98

Po subjektivni strance vyZaduje se k skutkové podstaté pfecinu, by
pachatel byl si védom toho, Ze Sifenim nepravdivé zpravy vyvolava
uréity, v zakon¢ uvedeny ndsledek, tedy v tomto pfipadé piekotné a
hromadn¢ vybirani vkladi. ZruSovaci soud jest nazoru, ze pojmu »jina-
kého rozSitovani« hovi nejen sdeélovani od osoby k osobé, neboli pa-
chatelem vice rliznym osobam na vice mistech, nybrz ma za to, Ze roz-
zifovanim je také, kdyZz nepravdivd zprava sdclena byla i jediné jen
osob¢, ale za okolnosti, za nichZ pachatel miize védcti, Ze se zprava
rozSifi zpusobem shora naznaCenym, a Ze vyvoldva téz shora zminéné
nebezpedi prekotného a hromadnc¢ho vybirani vkladia, pfi ¢emz Cin je
dokonan jiz Sifenim zpravy, bez ohledu na to, zda dojde snad Cinem
pachatelovym k poruSe v pravidelném zivote obchodnim neb tveérnim.
Zalezi tudiz vzdy na okolnostech piipadu, za nichZz nepravdiva zprava
byla rozsSifovana. Nalézaci soud po této strance vyslovne zjistuje, Ze
obzalovany byl si védom toho, Ze sdcleni jeho zpravy zptisobi piekotné
a hromadn¢ vybirani vkladii. V tomto zjisténi jest za danych okolnosti,
za nichz vyrok obzalovanym byl pronesen, zjisténo t¢z védomi obzalo-
vaného o rozsifeni jeho nepravdivé zpravy do Sirsiho, individuelné ne-
obmezeného kruhu obyvatelstva, zvlast¢ kdyz se obZalovany ani ne-
hajil tim, Ze zadal B-e¢, jemuz v jeho kuchyni u pfitomnosti jeho man-
zelky nepravdivou zpravu sdelil, by povazoval zpravu tu za davérnou
a dale ji nesdéloval, takze musel predpokladati, ze manzelé B-ovi, ktefi
méli sami v bance P. zna¢ny vklad, zpravu jeho sdcli dale, zvlaste kdyz
pro Sifeni takovéto zpravy byly nasledkem apadku jinych bank pfiznivé
podminky. Zjisténo jest totiz, Ze praveé v dobé, do niz pada zavadna
¢innost obZalovanc¢ho, byly poméry neklidné a z pencznich ustavi se
vklady hromadn¢ vybiraly, jezto kratce pred tim vice bank upadlo. Za
takovychto okolnosti byla zajist¢ pida pro rozSifovani poplasné zpravy
o upadku banky P. velmi vhodna a nebezpedi s roz8ifovanim spojené
tim vetst.

Cis. 1490.

Pokud jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), prodal-li komisionar pfes
komitentitv zdkaz zboZi na uvér nebo pod cenou.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Kr 1 690/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v zasedani neve-
fejném zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 20. zafi 1923, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevery dle §8§t 183, 184 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Soud nalézaci vzal za dokazano, zZe obzalovany bchem roku 1922
obdrzel na vicekrate do komise od firmy Bedfich P. zbozZi v (thrnné cené
17.751 K¢ se zavazkem, zbozi ihned po prodeji zaplatiti neb neprodané
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zbozi vratiti, ze obzalovany zbozi prodal, ale strzenych pencz firmé P.
neodvedl, nybrz sob¢ ponechal a pro sebe pouzil. Z daldich duvodi,
kde jest zevrubnCji uveden obsah jednotlivych pravodu, vychazi vsak
na jevo, ze §lo o déle trvajici obchodni spojeni mezi obzalovanym a
firmou P., za kter¢ho odebrano bylo zbozi v cene, uvedenou ¢astku da-
leko prevysujici, a ze 17.751 K¢ bylo jen nedoplatkem z konecnc¢ho si-
¢tovani, jejz omlouva obzalovany tim, Ze jednak pozdcji splatky v ho-
tovosti Cinil, pokud se tyce zbozi v cent 3458 K¢ vratil, jednak ze Cast
zboZi v cen¢ pres 2000 K& prodal na aver a ze na zbozi t¢z vzhledem
k §patnym hospodaiskym pomértim hodné prodclal. Rozsudek nevy-
slovuje se o tom, pokud soud nalézaci témto omluvam obzalovan¢ho
uvetil nebo neuveiil, nybrz prechazi pres né poukazem na okolnost,
zjisttnou vypovedi svedka K-a, ze obzalovany nebyl dle tmluvy oprav-
nén zbozi prodavati na aveér nebo pod cenou. Pravem oznaCuje stiznost
rozsudek dle §u 281 ¢is. b po pfipad¢ 9 a) a 10 tr. . zmatecnym. Tre-
baze se mohlo jednati o zpronevéru, pouzil-li obZalovany véci svefenc
pro sebe, nebo nechal-li si penize, strzen¢ za zbozi a neodvedl-li jich
Bediichu P-ovi, dav tim jasn¢ na jevo umysl, veéci ty pro sebe uziti a
opravnéncému nevratiti, kdyzte slo o zbozi, dan¢ do komise s vyhradou
prava vlastnick¢ho az do uplnc¢ho zaplaceni, neplati to bez vyhrady
o zbozi, které¢ obzalovany na tiver nebo pod cenou prodal a to ani tehda,
byl-li postup ten komitentem pri odevzdani zbozi vyslovné zakazan.
Pod trestny pfedpis o zproneveie spadalo by jednani to jen, kdyby pro-
kazan byl komisionafi amysl, uplatu za zbozi, na uvér prodan¢, svého
Casu si piivlastniti, po pripad¢ kdyby zjisténo bylo, ze prodej pod ce-
nou nestal sc snad jen ndasledkem nepfiznivé obchodni konjunktury,
nybrz za ucelem nekalym. Postup ten ¢ini ovsem prodatele soukromo-
pravn¢ zodpovédnym, necini ho v8ak jeSt¢ nutn¢ trestnym. Jelikoz soud
nalézaci, pokud z rozsudku vidno, skutkového stavu s tohoto hlediska
viibec nezkoumal, jest rozsudek, odsuzujici st¢Zovatele na tomto pod-
klad¢ pro zlo¢in zpronevéry a to véci v hodnot¢ i 2000 K& prevysujici,
jednak nejasnym a neaplnym, jednak pravn¢ pochybenym. Bylo proto
za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 I. zak. pro rok 1878 odlivodnéné stiznosti vyhovéti, rozsudek zru-
Siti jako zmatecny jiz v sezeni nevefejném a veéc vratiti k opétnému pro-
jednani a rozsouzeni do prvé stolice.

Cis. 1491.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pckud spada pronajimani bytii v lazefiském misté tomu, kdo je dava
do podnajmu lazefiskym hostiim, pod skutkovou podstatu §u 8 zakona.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, Kr [ 287/23.)

Nejvys§si soud jake soud zruSovaci vyhovél po ustnim licen?
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Chebu ze dne 12. bfezna 1923, jimz byli obzalo-
vani sprosténi z obzaloby pro pfecin podle §u 8 ¢is. 3 zdkona ze dne
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