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Cis. 13507.

Rekursni soud musi pfihliZzeti z ufadu k tomu, Ze drazebni vyhlaska
nebyla dorucena knihovnimu véfiteli, a¢ tento véritel usneseni o udéleni
pfiklepu nenapadl ve lhiité Ctrnactidenni po rozumu posledni véty prv-
niho odstavce § 187 ex. f., nabyl-li rekursni soud o této vadé védomosti
opravnym prostiedkem podle zakona pfipustnym.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R Il 175/34.)

Rekursni soud wvyhovél rekursu povinné proti usneseni exe-
ku¢niho soudu, jimZ byl udélen pfiklep k vydraZené nemovitosti, zrusil
- napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by v exekulnim fizeni po-
kraCoval. Divody: Pravem uplatiiuje rekurentka, Ze vyhlaSka nebyla
doruCena knihovni véfitelce Selmé¢ B-ové. Podle § 171 odstavec prvy
ex. f. ma vyhotoveni drazebni vyhlasky byti doruc¢eno dluzniku, vyma-
hajicimu véfiteli a v§em osobam, pro které podle vykazli soudu po ruce
jsoucich zfizena jsou vécnd prdva a bfemena na nemovitosti nebo na
pravech na této nemovitosti vaznoucich nebo vloZena jsou prdva pfed-
kupni. Jak z vypisu z pozemkové knihy vysvitd, bylo dne 30. Cervna
1933 vloZeno pravo zdastavni pro vykonatelnou pohleddvku 12.400 K¢
s piisl. ve prospéch spoleenstva R. a dne 21. srpna 1933 pravo za-
stavni pro pohledavku 17.000 K& ve prospéch Selmy B-ové, aniz tito
knihovni vé&fitelé byli zpraveni o drazebnim roku doruenim draZebni
vyhlasky. Podle § 184 tieti odstavec ex. f. mfiZe odpor proti pifiklepu
byti opfen o to, Ze nebyly zpraveny vSechny osoby, které o drazebnim
stani zpraveny byti mély. JeZto k vadam, pro které je odepfiti pfiklep
podle § 184 ¢is. 2, 3, 4, 6:a 7 ex. f., ma podle § 186 ex. . z ufadu pri-
hlizeti i rekursni soud, bylo pfiklep odepfiti, napadené usneseni zrusiti
a prvému soudu uloZiti jak se stalo.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pro véc jest jen rozhodna okolnost, zda rekursni soud smél pfihli-
zeti pfi vyfizovani rekursu povinné k tomu, Ze drazebni vyhlaSka nebyla
doru€ena knihovnim véfitelim: spole€enstvu K. a Selmé B-ové, pro néz
bylo pravo zastavni vloZeno pfed vydanim draZebni vyhlasky a knihovni

poznamkou drazebniho roku (§ 170 &is. 4, 173 ex. f.), al tito vé&fitelé

usneseni o udé&leni piiklepu ze dne 1. prosince 1933 nenapadli ve Ihiité
Ctrnactidenni po rozumu posledni véty prvniho odstavce § 187 ex. f. Re-
kursni soud pravem pfihlédl k této okolnosti, ponévadZ jde o vadu, pro
kterou jest odepfiti pfiklep (§ 184 &is. 3 ex. f.) a jest k ni i z Gifadu pfi-
hlizeti (§ 186 ex. 1.), jestlize o ni nabyl rekursni soud védomosti oprav-
nym prostiedkem podle zdkona pfipustnym (srv. rozhodnuti &is. 11.673
sb. n. s.). Rekurs byl tu pfipustny, nebot z povSechného znéni odporu
opatrovnika proti piiklepu, zejména ze slov, »zda p¥i doruceni drazebni
vyhlasky nebylo néjaké nedopatfeni«, lze usuzovati, Ze odpor byl vzne-
sen téz z diivodu § 184 &is. 3 ex. T., Ze totiZ nebyly o drazebnim roku
zpraveny vsechny osoby, které o ném mély byti zpraveny; odpor ten
pak byl vznesen bezvysledné. - ‘
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