Opravnéni zavizaného, zadrZeti predloZenou listi-
nu proti potvrzeni o pfevzeti a oznamiti pfedloZzeni sou-
du, méni se v povinnost (§ 12, odst. I11.).

Piedpisy o podminkach zastaveni umofova-
ciho fizeni a o vydéani umofovaciho usnese-
ni k novému navrhu jsou v podstaté nezménény a za-
vedeny pouze dv ¢ lThiuty k zamezeni vleklosti fizeni:

a) lhiita 1 roku po uplynuti lhiaty ediktdlni pro podani
navrhu na vydani umotovaciho usneseni (§ 15, odst.
) pod sankci zastaveni Fizeni (§ 14, odst. I, lit. f);
lhiita neni propadnd, ale bylo-li jiz vydiano usneseni
o zastaveni, nutno zahdjiti fizeni znovu;

b) lhiita 30denni od doruceni druhého dotazu pro rozhod-
nuti soudu o ndvrhu na vyddani umotovaciho usnese-
ni (§ 15, odst. L).

Oznameni ztrdaty nevyhlaSuji iiz tfady policej-
ni, nybrz prechdazi tato agenda na okresni soud, ktery
je obecnym soudem poSkozeného, neb v jehoz obvodéd
je misto ztraty (§ 18.). K zastaveni periodickych vyhli-
Sek mimo pfipad souhlasu navrhovatele staci prikaz
majitele listiny o drzeni (§ 18, odst. I1.), neni tieba listi-
nu predloZiti.

Predpisy o vyplaté ztracenych kupontt se nemdéni
(§ 19.) az na podrobné stanoveni, jak se poSkozeny pro-
kdZe p¥i ztratd hlavni listiny (vyzyvaci edikt, umotovaci
usneseni).

§ 21. stanovi, Ze statjakozavazaného z listi-
ny zastupuje:

a) pfi dluhopisech Reditelstvi stat, dluhu;

b) jinak poukazujici Gifad; neni-li,

¢) tiad, ktery stat zastupoval p¥i jedndnich; neni-li
znam,

d) finan¢ni prokuratura.

Predpisy o zastavdarnach byly pIné pfevzaty aZ na
zménu  14denni lhaty o vyplaté dospclé zastavy
v 15denni.

Novy zdikon plati i pro fizeni zahdjené, pokud nebyl
v den Gc¢innosti jiz vydan edikt; avSak amortisaci kupo-
nit jest zastaviti, neuplynula-li do té doby Ihiita edik-
talni.

Dr. KAREL MOTLIK:
Jak to zafidit?

Dnes, kdy se notdfi — ovSem proti své vili, stali vel-
mi vdéénym objektem novinovyvch a hlavné vederniko-
vych c¢lanki, bylo by snad docela mozné, abychom se
i v naSem cCasopisu troSku zminili o tom, co vlastn¢ bu-
deme délat, abychom podobné ostudy do budoucna po-
kud mozno obmezili. Neisem do té miry pessimista,
abych se domnival, Ze takové p¥ipady porostou zrychle-
nym tempem, jak rostly dosud, nejsem ale také opti-
mista, abych se pevné domnival, tohle Ze bude pfipad
posledni, nebo alespoil musi byt posledni.

Tedy v daném pfipadd, v tivaze, ze i notafi jsou jen
lidé, co si panové pocneme?

Jedna okolnost mne svého Casu velmi potéSila. A to
ta, Ze na schiizich oné »fondové komise« byli to hlavné
mladi a hlavné¢ kolegové kandidati, ktefi pfiSli s praktic-
kymi navrhy. A tak, poslouchaje ony naméty, které byly
podavany, pomyslel jsem mimodck, Ze by bylo docela
dobfe udélat si takovou vnitini, notafskou anketu o tom,
jak by se mohlo tifadovat, aby se staly podobné ztraty
pokud moZno nesnadnymi.

Jsou snad dvé& véci, v nichZ se budeme shodovati na

100%. Prvni, Ze depositni kniha, tak, jak vedena byti
ma, jest nemozné monstrum. Ze, je-li snad deset riiznych
predpisti, podle nichZ mozno jest takové penézni zizna-
my vésti, je tohle jedendcty, vynikajici daleko nad ostat-
ni svoji nepfehlednosti. Domnivim se, Ze predstihla ve
sloZitosti dokonce i ti¢etnictvi bernich dfadd, které mélo
dosud primat. Pravda, miizete kdykoliv uzavriti a zjisti-
ti, kolik hotovych pendz dle zanasek v této knize by ti
ma. Ale budete muset ztravit dlouhou dobu, ne’ zjistite,
zda také vSechny zanaSky souhlasi! Zjistite nominale

cennych papirii. Dobfe — ale co kdyZ souhlasi nomi-
nale — ale misto dejme tomu 4% zemskych obligaci

mate tam 4% nahradni rentu?

A viibec. Kolik notara, ktefi deposita brali, uchovi-
valo deposita tak, jak kdze zdravy rozum, kazdé oddé-
len¢ — a7z do vydani oné depositni knihy, kterd, k za-
chovani zdkonnych pfedpistt kaze, deposita sméSovat!
(V téZe dobg, kdy u bank predepsina jest vlastnd
krom¢ zvlastnich pfipadd, tschova individuelni! 500 od-
d¢lenych deposit miizete zrevidovati eventuelng i béhem
dne. Ale 500 zapisit v depositni knize?

A kdyZ je i zrevidujete. Kde mate zaruku, Ze pfijaté
obnosy skute¢né jsou zapsany?

Jak jednoduchy a pfes to moderni byl by zpitisob,
navrhovany kolegy kandidaty, ony pripisné stvrzenky
na deposita, kde by strana musela udati pendzni tistav,
kde se depositum uloZiti ma, ucel, k nému? slouzi a kde
by, podle kopie této potvrzenky tistav hlisil stranc, Ze
u nc¢ho depositné uloZeno bylo a — p¥i ponechani dis-
posice notari zpravoval stranu o kaZzdém pohybu na
tomto b&zném 1ctu! Depositni bloky, &islované, vyda-
vala by komora a kdyZ uz budeme obS$tastnéni timto
zaruénim fondem, mohlo by obdanstvo — i tfebas z no-
vin — zvedéti, Ze plné jistoty poZivaii a event. z fondu
hirazeny budou pouze takové depositni vklady, které se
vykdzi takovou predepsanou depositni tvrzenkou! S ta-
kovym pripisnym blokem nedd se dobfe manipulovat
tak aby se zapisy zakryly. Nebylo by radno ani brat
deposita mimo né&j, jelikoZ by kazdy zjistény p¥ipad ta-
kového nepravidelného piijmu deposita, i kdyby jinak
se s nim nic nestalo, znamenal disciplindrni fizeni, Po-
lozky nepatrné, az do uré&ité hranice, pouze prib&zné,
byly by z této konsigna¢ni povinnosti vylouceny, par
korun nebude zpronevéfovat jisté nikdo.

A dile -~ to by se dalo ostatnd zavésti ihned. Povin-
nost ohlasovati v ro¢nich vykazech pohyb deposit. Je-li
tak .dulezité, kolik isme protestovali smének po 8 K&, Ze
maji zvlastni rubriku, pro¢ by se nemohlo vykazovat —
a docela summarn¢: béhem roku pfijato celkem, vydano
celkem, koneCny stav, z toho star§ich (z minulého roku).
Nckolik cifer, ale diilezitych. Jistd vétsiho vyznamu, nez
statistika protestt. Druhd véc, v které jisté jsme sou-
hlasného minéni, je ta, Ze revise, jak se dnes provaddii,
neznamenaji skoro nic.

V poslednim prosincovém Cisle 1934 piSe o tom Hospo-
darsky rozhled. Predstavuje si do budoucna revise od-
borné. Aby se mohly provadéti, pocita jiz s velkymi
komorami, uvaddje, Z%e jedindé Prazskd ma komorni
piispévek znadnéjsi, u ostatnich Ze Cini nékolik desitek
korun. A ptfedpokladda hned, %Ze by se v budoucich jed-
notnych komorach pfispévek zvys§il na 1.000 K¢
roéné, dochazi tim k roénim asi 260.000 K¢ komorniho
pfiimu, z kterého by se jiZz dalo leccos podniknout.

Docela véfim. Ale je to proveditelné? A hlavng ie
to spravedlivé? Vime dobfe, jak vynosné pfiblizng jest
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které misto. A vime dobfe, 7e na nckterém mistd maZe
— 1 Sikovny notaf — tak sotva Zit, vime, Ze jind notai-
stvi jsou nékolikrat vynosnéjsi. Rozdéleni bfemen podle
hlav stalo se ve véci rychnovské, bylo by ale osud-
nym, povazovati takové rozdéleni za pravidlo, s kte-
rym vystacime i do budoucna.

Radné revise potiebujeme jako soli. Nemtizeme Fici,
7e se zafidit nedd, kdyz se tspésné zavedla i u kampe-
licek, kde se na tuctujici organy a jejich knihy mohou
klast poZzadavky pfece jen mensi, nez na uctovani prav-
niki. Ale jiz z oncéch vykazu deposit poznali bychom
dilezité okolnosti. Jednak, kolik asi budeme muset re-
vidovati. Ony staré pfipady vzbudi jisté pozornosti vic,
nez prlmdy nové. A tak, u takového horského notate
z jizni Sumavy se dozvite, Ze depositum 100.000 K& ije
nemoznosti, protoze by se na takovy obnos muselo
skladat n¢kolik nejibohatSich obcant. PFi tom, podle jeho,
docela zdravého ostatn¢ nazoru, on neni banka a nebude
si pro n¢jakych 5-—-10.000 K&, které by se eventuelné
u nc¢ho mohly slozit, pofizovat t. zv. nedobytnou po-
kladnu. Posila lidi jednoduSe do spofitelny, aby 'si to de-
ponovali na vinkulované kniZky. A nema zodpov&dnosti.
Poplatek za tischovu, tfeba nepatrny, by stejnd pocitat
rniemohl, protoze by mu jej klienti nezaplatili. Dnes je
kazdd koruna dobra.

U jiného bude deposit, a znacnych, fada. Budou to
pfipady spletité, kde opravdu bude snad zapotfebi
i ucetniho znalce. UZ jen proto, Ze takovy znalec pra-
cuje mnohem rychleii, neZz na pf¥. mohu revidovati ja.
A to by mgl takovy horsky, chudy nota¥ platiti steiny
revisni p¥ispévek iako onen velky? Nebylo by spraved-
liveisi, aby si kazdé notafstvi uhradilo sviij revisni né-
klad samo? V7dyt nejsou revise jen tadné, jsou a jistd
budou také mimo¥adné. a nravé tv isou ndakladndisi.
A dejme tomu, Ze ndktery notaf — bez zlého timyslu, jen
z pohodlnosti, bude miti penéZni véci ne zcela prehled-
né. Pozné-li na vlastni kapse, Ze tato jeho pohodlnost mu
pusobi vydaje. v8ak on si to pro p¥istd povede lépe!
Vyéitky sveédomi, sméfujici pfes kapsu, se zapominaiji
nejtize!

A konetné zvyseni kauci. Tady si musime fici: Mame
mit socidlni ohledy, nebo ne? Nemyslim, Ze by u nis se
doporucovalo, povazovat za ¢lovEka individuum teprve
od 100.000 K&, Budou-li kauce vvssi, museli bychom dati
moznost tém, ktefi je nemaii, aby si je za snesitelnych
podminek opatfili vyphickou. A hlavn&: Museli bychom
stanovit pro urCitd mista uré&ité kauce. A zase mng uleh-
Cuje ta okolnost. Ze mluvim v odborném dasopise ku
kolegnim, jisté informovanym. Nemusim jmenovati mista,
znate jisté kazdy takové, kde by se vystacilo — kromé
onoho fondu. poji§ténim proti povinnému rueni do
50 000 K& znate ale iisté i jind. kde by byla docela p¥i-
méveni kauce 500.000 K&! Dosud je rozddleni: okresy,
kraje, Praha. To by niam ovSem nestacilo. A zase. ale-
spoii jedno z mé¥itek. Chce-li, nebo musi-li notd¥ piiji-
mati velka deposita. je spravedlivo. aby m¢l kauci v§tsi,
ne7 tam. kde jsou deposita mala. OvSem. slySim jiZ na-
mitkn. Ze bv to zpifisobilo, Ze by se notdfi vvhybali de-
positiim a tim by se zase obmezila jedna charakteris-
tickda vlastnost notifska. Ale byla by to tak velkd $ko-
da? A neni vlastng podle zdkonnveh p¥edpisti notdi po-
vinen. zbaviti se deposita co nejdfive? A hlavné: Ani
deset notafi. ktefi odmitnou pfijati velkd deposita
s docela rozumnym poukazem, Ze nemaiji vlastni 100%
bezpené tresory, neudéld takovou Skodu stavu, jako

jeden, ktery deposita pfijme a — nemusi je ani zprone-
vEFit sam, staci, kdyZz mu lupi¢i vykradou kanceldf a
on bude nucen poukdazat strany, aby pockaly, aZ na vy-
sledek amortisa¢niho fizeni!

Tohle je jen nékolik ndpadit venkovana. Mnohé od-
poslouchal, hlavné kolegim kandidatim. Netvrdi 100%
pravdu, neb 100% proveditelnost. Byl by naopak rad,
kdyby mu bylo namitnuto néco lepSiho, provediteInéjsiho
a spravedlivéjSiho. Protoze mysli, Ze mame vSechno,
¢eho je potiebi k tomu, aby notafstvo ziistalo tim diile-
zitym faktorem, jakym bylo a je. Zivotni opriavnéni,
schopné lidi a prvotfidni dorost. Jenom Ze si neradi
povidime o tom, co by se mcélo udélat a davame se
prekvapiti — obycein¢ z kruhtt nenotarskych.

Dr. OTAKAR HANNA, kandidat notaistvi, Praha Il.:
Lze branny pfisp&€vek odecisti od zékladu
dané dichodové?

Lze. !

§ 15. bod 1 lit e) o pfimych danich uvadi v zavorce
mezi jinym téz dan duchodovou jako nezpusobilou ke
srazce 'od zakladu dané dichodové.

§ 6 zak. 177/31, ve znéni zdkona 120/32 zavadi »pre-
chodni« prirdzku jako »souldst« dané duchodové, aniz
by ii s ni ztotozinoval, a 'podvoluje ji vSem zakonnym
ustanovenim, platnym pro dan diichodovou, pokud § 1
az 5 zdk. 177/31 nic jiného neustanovuji. TudiZ plati na
tuto prirazku téz ustanoveni § 15, bod 1, lit. €) 0 ne o d-
Citatelnosti dang dichodové.

Naproti tomu neobsahuje zdkon z 19. prosince 1934, C.
266 Sb. z. a n. o branném pfispévku obdobny predpis,
jako je § 6 zdk. 177/31, a nelze tento prispévek ani zto-
tozniti s dani diichodovou ani ji na roven klasti. Plati
tudiz pro branny ptispévek pIné ptedpis § 15 bod 1
lit. €) o odcitatelnosti jinych nez vyslovné tam
v zavorce uvedenych statnich dani a davek, ovSem jen,
pokud byl skutecné zaplacen. Jezto se bude branny pfis-
pévek vybirati jiz za rok 1934, ovSem jen na zakladé
platebniho rozkazu, kdezto za rok 1935 bude p¥i pfijmech
7z poméru sluzebnich soucasné se srazenou dani diicho-
dovou, avSak oddélend, pfimo mésicné zamdéstnavatelem
muset byti odvadén, nebude 1ze pojmouti tento pfispévek
za rok 1934 do srazek ze zdkladu dané dachodové jiz
v priznani danovém za rok 1934, nybrz az v ipfiznani
za 'rok 1935, zde ovSem pfipadné spolu s pfispévkem
placenym srazkou za rok 1935 s dani z diuchodu sluzeb-
nich.

Vzhledem k ustanovenim § 4 pdst. IV.. zdk. 177/31 a
§ 8 zdk. 266/34 vypocte se jak pfechodni pfirdzka, tak
branny prispévek vidy ien z {isté dané diichodové.

ZE DNE

Ministerstvo financi vydalo vynos ze dne 15. z4afi 1934 ¢. 1V.
5508/34, iimz obnoven byl vynos byv. min. financi z 29. Cer-
vence 1911 &. 92.865/10, iehoz obsah jest asi tento:

1. Uziva-li obchodni spolecnost nemovitosti a zejména nemo-
vitosti s tovarnim zafizenim, které neisou knihovné piipsany
i, nybrz spole¢nikiim, pak dan jest vnos, a sice bud vnos
prava uzivaciho nebo vnos vlastnictvi.

Vnos prava uzivaciho musi byti zpoplatnén dle
Skaly Il. z qplaty, kterd byla za toto pravo smluvena nebo
z vySetiené ceny jeho; vinos pradva vlastnického po-



