961

C. 5779.

Obecninotafi (Slovensko): § 14 zak. ¢ 211/1920 nepo-
skytuje cbecnim notaiium pfimy a osobni narok proti obcim na ahradu
nakladu na udrzovani, otop, osvétlovani a Cisténi afednich mistnosti.

(Nalez ze dne 15. Eervna 1926 ¢. 11.516.)

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jestiZnostibrano
vodpor,zruSujese jednak pronezakonnost jednak
provadyfizeni.

Davody: I. Vymérem hlavnosluznovského tufadu ve V. K. z 24.
kvétna 1922 byla ve smyslu §§ 9 a 70 nafizeni min. fin. ¢. 50.000/913
okolnimu notariatu v P. pfikdazana na dobu &tyf mésicit (od 1. ledna do
31. Cervence 1922) vypomocna sila s mési¢nim platem 1.000 K na utraty
obci tohoto notariatu. O tom byly obce, patfici k tomuto notariatu, zpra-
veny.

{I. Podanim z 28. biezna 1924 a z mésice Cervna 1924 doméhal se
Josef V., byv. okolni notat v P., aby mu obce k notariatu patfici, na-
hradily obnosy, které vyplatil osobam, jim na vypomoc pfijatym v letech
1920, 1922 a 1923 &astkou 6491 K& 70 h. Zastupitelstva obci Str., S. a
S. neuznala tuto zadost za oditlvodnénou, ponévadz pfijeti vyp. sil nebylo
ani obcemi ani okr. ifadem povoleno, splnomocnila vS§ak s ohledem na
stav Zadateliiv obecni rady, aby mu vyplatily 3.000 K, resp. pfislusné
&astky z toho na jednotlivé obce pfipadajici. Obec P. zamitla Zadost
v celku.

III. Dalsi zadost V-ovu, aby nahraZena byla za léta 1922—1924 Eastka
2.813 K za vytapéni a osvétlovani kanceldfe, jmenované obce zamitly,
povolily v8ak zadateli vyplatu dosud nevybraného zbytku obnosii v roz-
poltech preliminovanych a to obce S. a P. s dodatkem, Ze se odelte
cbnos pfipadajici na dovoz dfivi.

IV. Kone&né zamitly obce zadost V-ovu, aby mu byl nahrazen obnos
1.556 K 40 h za C&isténi kancelafe.

V. RovnéZ mu nebyla pfiznana nahrada 5.963 K za opatfeni kance-
lafskych potfeb.

Proti sub I.—V. uvedenym usnesenim podal Josef V. stiZnost k okr.
tufadu ve V. K., jenZ naf. rozhodnutim odvolani ¢aste¢né¢ vyhovél, oznadiv
svoje rozhodnuti za konetné¢, — — — — — — — — —

O stiznosti uvazil nss takto:

Zakon z 22. bfezna 1920 ¢&. 211 Sb. stanovi v §:14, Ze osobni naklad
na obecni a obvodni notafe nese stat a Ze obec je povinna poskytnouti
notafi bezplatné potfebné ufedni mistnosti a nésti naklad na udrZovani,
otop, osvétleni a Cisténi téchto mistnosti; jde-li o obvodni notafe, nesou
tento naklad obce obvodu.

Jde o to, ma-li toto ustanoveni ten smysl, Ze ma notaf sam pfimy
a osobni narok proti obci nebo obcim obvodu na tthradu nakladit na udr-
Zovani, otop, osvétleni a Cisténi ufedni mistnosti. Nss shledal, Ze nikoli.
Podle § 1 cit. zak. sestatnén byl fad ob. a obv. notait a proto je nutno
pokladati i veSkeré zavazky, ulozené v § 14 obcim vi¢i notaftim, za ve-
fejnopravni zdvazky viic¢i notafskému u f a d u. Subjektem naproti obcim,
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opravnénym na splnéni téchto zdavazkil naléhati, je tedy jen notafsky
titad ve své funkci jako statni organ, resp. stat sam. UCinil-li notar
sam z divodu, Ze zavazky tyto obcemi plnény nebyly, opatfeni potfebna
k udrZovani otopu, osvétlovani a Cisténi ufedni mistnosti, a domaha-li se
nahrady nakladf s tim spojenych, pak narok tento se jevi jako soukro-
mopravni narok z jednani, jeZ na misté osoby k tomu povinné notaf bez
pfikazu predsevzal.

Podobné se ma véc i co do nakladu u¢inéného st-lem na pomocné sily.
St-1 pfiznava sam, Ze je pfijal a zamé&stnaval bez tifedniho pfikazu a bez
souhlasu obci, naleZejicich k notariatu p-skému. I kdyby bylo pravda, Ze
zatizeni Gfadu opatfeni takové nutné€ vyZzadovalo, jak tvrdi stiZnost,
tedy pfece jen pfi tomto svémocném postupu mohl by se poZadavek na
ndhradu nakladii, jez notafi zaméstnanim pomocnych sil vznikly, zakla-
dati nejvySe na soukromopravnim naroku ve smyslu prve uvedeném.

O takovychto narocich rozhodovati jsou vSak pfisluSny jen Ffadné
soudy a Zzal. ufad prestoupil meze své kompetence, kdyZ — jak z naf.
rozhodnuti patrno — si osoboval pravo k takovému rozhodovéani, k né-
muZ — jak plyne z ustanoveni § 25 zak. ¢l. XXII : 1886, § 2 zdk. z 30.
Servna 1921 ¢&. 241 Sb. a § 58 zak. z 12. srpna 1921 &. 329 Sb. a contra-
rio — neni povolan ani pofadem instan¢nim, ani ve funkci dozor¢i a
které tedy nezapada do ramce onéch rozhodnuti okr. ufadu, proti nimz
positivnimi pfedpisy jsou strandm vyhraZeny opravné prostfedky v ce-
sté¢ spravni. K této okolnosti musel nss z povinnosti tifedni ptfihlédnouti,
a zru$il proto naf. rozhodnuti, pokud je v rozsahu prve uvedeném brano
v odpor, pro nezakonnost.

Pokud stiznuost vytyka, Ze nebylo rozhodnuto o naroku st-le na na-
hradu nakladu, u¢inéného na vypomocnou silu v dobé od 1. listopadu
1922 do 1. bfezna 1923, shledal ji nss diivodnou. — —— — — —

C. 5780.

Ucditelstvo: O pfebirani ucitelit na TéSinsku do ¢&sl. sluzeb —-
véty jako pfi Boh. 4731 adm.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1926 &. 12.586.)

V & c: FrantiSek F. v C. T. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran zmény povahy sluzby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.: :

Divody: St-1 byl v dobé statniho pfevratu naducitelem na vef.
5titfidni obecné Skole s polskou vyudovaci fe¢i v S., kteréhoZ mista na-
byl jmenovanim podle § 9 zak. ze 6. listopadu 1901 ¢&. 42 z. z. zv-em, po-
kud se tyCe ustanovenim z8r-ou v Opavé z 24. bfezna 1914.

Podanim z 3. zafi 1920 zadal st-1 ve smyslu vynosu o8r-y z 26. srpna
1920 o pievzeti do sluzeb republiky &sl. a ponechani na svém dosavad-
nim sluz. misté, naez byl vynosem z8r-y z 12. z4fi 1920 jmenovan na
zdkladé § 3 min. naf. ze 17. Cervence 1919 &. 398 Sb. s prozatimni plat-
nosti naducitelem na vef. $kole obecné v S. Pfi tom bylo podotknuto, Ze
def. uprava jeho pravniho poméru stane se skutekem, jakmile vzajem-



