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Duvody:

Jde o zalobu oposiéni ve smyslu § 35 . ex. Dle tfetitho odstavce tohoto
paragrafu musi vS§echny namitky, které dluznik v Case vzneseni Za-
loby mohl prednésti, zaraven ke platnosti byti privedeny, jinak jsou v y-
iouc¢eny. Toto ustanoveni jest zcela jasné a piesné a nedopousti vy-
jiimky. V Zalob¢ vznesena proti naroku, pro ktery exekuce byla povolena,
jedina namitka, Ze smir ze dne 13. ¢ervna 1919 byl zruSen it mluvou za-
lobce se feditelem Zalovancho pivevaru, kterouz bylo Zalobcei vyslovné
pfiznano, ze on a jcho manzZelka budou v hostinskych mistnostech pone-
chani i na dale po dobu pravoplatné uzaviené smlouvy pachtovni, jest-
lize vezme Zalobce zpét Zalobu u okresniho soudu pro 318 K a Ze Zalobce
vyvhovel této podmince, ¢imz smir byl zruSen a nemiiZze byti vice titulem
exekucnim. Jen touto namitkou smeély tedy nizZs$i soudy se zabyvati, ve-
Skeré dal$i namitky byly podle eventualni zdsady § 35 ex. f. vyloudeny,
a nizSi soudy pochybily pustivSe se do rozboru namitek jinych, zalujicimi
pozdeji vznesenych. To plati také o namitce soudem odvolacim na pre-
tres vzaté a za ditvodnou uznané, zZe smir ze dne 13. Cervna 1919 pozbyl
platnosti a u¢innosti podle § 575 odstavec tieti c. ¥. s. I kdyby tu byly
podminky tohoto ustanoveni zakona, nebylo by pripustne miti zfeni
k namitce z ncho odvozované, kdyz Zalujici nevznesli ji v Zalobé. Ani
z moci tfedni nelze k dotéenému ustanoveni prihlizeti, jeZto ustanowveni
to jest pouhym doplitkem § 569 c. f. s. a disledkemi plynoucim z jeho
predpist, Ze najemni nebo pachtovni smlouvy vyprSenim casu bez vypo-
veédi zanikajici pokladaji se za micky obnovené, kdyz ve Ctrnacti dnech
po vyprSeni najemni neto pachtovni doby ani pronajimatel nebe propach-
tovatel nevznese zZalobu o vrdceni, ani najemce nebo pachtyf Zalobu
0 zpét vzeti pfedmétu najatého nebo pachtovaného. Vyhody takovcého
micky se stavsiho prodlouzeni smlcuvy miize najemce nebo pachtyf za-
iisté kdykoliv se vzdati a nelze diivodné pfedpokladati, Ze by se mél
ziednati priichod ustanoveni tfetiho odstavce § 575 c¢. . s. po pfipadd
z povinnosti tfedni i proti vili ndjemcoveé nebo pachtyfové. Zalobci
mohli se poukazem na § 575 odstavec tieti c. ¥. s. braniti jak rekursem
proti povoieni exekuce tak i pfislu§nou namitkou v Zalob& podle § 35 ex.
f. vznesenou. Neudinili ani toho ani onoho, Soud stolice prvé vSak ziistil,
7e umysl smluvnich stran dne 2. zafi 1919 vyslovné nesl se k tomu, aby
pouze vymahani smiru ze dne 13. Cervna 1919 (poskytnutim lhity k vykli-
zeni do terminu listopadového) bylo odloZeno, aniz smir sam byl dotcen.
Tomuto zjisténi nebyla v odvoldni ani odporovano, — z ného vsak plyne,
7z¢ jedind ndmitka v Zalob& proti naroku vznesend jest ncopravnéna, iak
bezvadné vyloZeno bylo soudem procesnim. Kdyz tomu tak jest, dluzno
7alobu podle § 35 ex. f. podanou pokladati za neodtuvodnénou.

Cis. 549,

Poukazai-li dluznik pe 6. tnoru 1919 clearingovym fizenim dluzny
peniz na vériteliiv acet u Videnské poStovni sporitelny, neni véritel po-
vinen, uznati pcukaz za placeni, byf i na dfivéjsich dopisech véritele bylo
predtisténo Cislo jeho 0Ctu a dluznik mél v ruce slozenky na (et véritele
u recené sporitelny,
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Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1920,, R 11 11820.)

Zalobce -— tuzemec — sprostiedkoval dne 5. tinora 1919 tuzemské Za-
lované firm¢ prodej zboZzi za predem umluvenou provisi. Zalovand firma
poukdzala Zalobci smluvencu provisi dne <0. tinora 1919 u Videnské po-
Stovni spofitelny, u niz cbé strany mély své cty. Zalobee plnéni neuznal
a domdahal se zaplaceni v korunach ceskoslovenskych. Procesni soud
prvéstolice zalobu zamitl. Duvody: V tomte pfipadé jednd se jen
o to, zda poukdzanim zazalovaného penize Zalovanou firmou Zalobci pro-
stirednictvim poStovni spcfitelny ve Vidni dne 20. tinora 1919 a pfipsanim
tohoto penize touto spofitelnou dne 25. tnora 1919 na kontu Zalobcové,
které on u uvedené spofitelny skuteéné mel, k jeho dcbru, nastalo pravo-
platné a uplné zaplaceni tohoto penize, ¢i je-li Zalovand firma povinna,
iak to zZalobce svou Zalobou Zadd, peniz ten zaplatiti mu v okolkovanych
nenézich Ceskeslovenskych a v Brné jako v misté placeni. Dle ustanoveni
S 1424 ob&. zik. ma byti dluh zaplacen vé&fiteli nebo tomu, kdo je zmocnén,
aby plnéni pro ného ptijal. Jak shora uvedeno, mél Zalobce konto u po-
Stovni spofitelny ve Vidni, byl tedy v clearingovém spcieni s touto spo-
fiteinou a v tomto clearingovém spojeni, jak nebylo popfeno, byla s touz:
sporitelnou téz zalovana firma. Nasledkem toho jest iiz poStovni ufad,
piaty pro poStovni sporitelnu Videnskou pfijimajici, zmocnéncem osob,
miajicich u ni sva konta, a zaplaceni u poStovniho tfadu jest iz perfckt-
nim pravoplatnym placenim pro tyto osoby, v naSem pripadeé sloZzenim
zazalovaného penize u dotyéného poStovniho tfadu na slozni listek Za-
lobctiv, a jest zcela nerozhodno, byl-li o tom Zalobce spofitelncu zpraven,
cili nic, tim méné je rozhodno, byl-li o tom zpraven hned, jak se to stalo,
Ci pozdéii, ieZto toto uvédomeni pro skutecnost zaplaceni jest bez jakého-
koiiv vyznamu Ostatné bylo by nerozhodno, posial-li zalobce Zalovane
firm¢ slozni listek poStovni spofitelny, c¢ili nic, toho nebylo viibec ani
treba vzhledem k tomu, Ze Zalovand byla sama v témzZ spojeni s poStovni
spofitelnou videnskou jako Zalobce, a slozniho listu Zalobcova nepotiebo-
vala, jezto penize Zalobci mohla jen poukazati a byl by se poukdzany
chiios z jejiho konta na bonto zZalobcovo jen prepsal, a toto prepsani
bylo by také¢ skute¢nym zaplacenim toho obnosu. Je pravdou, Ze v tu
dobu, kdy zalovand zazalovany obnos u videfiské posStovni spofitelny
poukdzaia, byl téz Zalobce majitelem kcnta u poStovni spofitelny
v Praze, okolnost ta vSak nema zde vyznamu, jeZto, nehledé ani k tomu,
7ze zalobce ani neprokazal, Ze to zalované firmé sdelil nebo Ze by ji to
bylo znamo v dcbé placeni, na svych dopisech ze dne 2. bfezna, 7. bfezna
a 16. brezna 1919, zalevané zaslanych, mél jen konto poStovni spofitelny
videnské uvedeno, aspoit ve slovech »Postsparkassa Konto 29.408« jiné
poStovni spciitelny nez videnskou nelze spatfovati vzhledem k tomu, Ze
tiskopisy ty celym svym vzezienim jsou staré, pfedpfevratové, pochdze-
iici tedy z doby, kdy v Praze poStovni spofitelny jest¢ ani nebylo, a jiz
uvadeénim toho konta na svych dopisech Zalobce vlastné sam Zalované
tax sdéloval, Ze muzZe prostiednictvim této spofitelny platiti, a ostatng,
a¢ tu debu se jiz platilo prostfednictvim poStovni spofitelny v Praze, pla-
titi prostiednictvim posStovni sporitelny ve Vidni nijak zakazano nebylo
Tim také jest uZz feCeno a je to i vSeobecné znamo, Ze v dobé sloZeni
zazalovarého penize Zalovanou firmou pro Zalobce na slozni listek w po-
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Stovnino Gfadu, v unoru 1919, bylo moZno platiti je§t€ nekolkovanymi
bankovkami byvalého rakousko-uherskéhe mocnaistvi, vlastné rakousko-
ithersk¢ banky, jeZto v tu dobu na tizemi Ceskoslovenské republiky jinych
penez nebylo, a jde to na jevo i ze zakona ze dne 25. tinora 1919 ¢is. 84
sb. z. a n. a z nafizeni min. financi a spravedlnosti ze dne 25. tinora 1919
Cis. 86 sb. z. a n., kterymi teprve bylo nafizenc okolkovani bankovek na
tizemi Ceskoslovenské republiky v dobé od 1.—9. bfezna 1919, od kteréz
doby teprve datuje se rozdil mezi valutou Ceskoslovenskou a rakouskou,
kteréhoZ rozdilu dfive a tedy ani v dob¢ poukdzani zazalovaného penize
zalovanou Zalobci u poStovni spofitelny ve Vidni nebylo. Z toho vseho
plyne, ze placeni, spravné poukazani zazalovaného penize Zalovancu fir-
mou zalobci posStovni spofitelnou ve Vidni dne 20. inora 1919 v nekolko-
vanych jeSt¢ bankovkach bylo fadnym a pravoplatnym placenim toho
penize a tedy plnym zaplacenim jeho. Odvolaci soud zrusil rozsudek
prvého soudu, a vratil mu véc by — vycékav pravemoci — i znovu pro-
iednal a rozhodl. D vody: Pohledavka Zalobcuva vznikla dne 5. tinora
1919 v tuzemsku a jest dle v8eobecnych pfedpistt § 905 ob¢. zak. a ¢l. 324
obch. zak. v tuzemsku splatna. Pokud jde o otdazku, zda vklad sloZzeny pra
zaiobce na jelio ¢tu u Videniské poStovni spofiteiny, byl platnym splace-
nim dluliv, nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudu v jeho vSeobecncsti
a bezvyiradnosti. Pouhd skutecnost, Ze nékdo ma u postovni spofitelny
Sckovy ucet, nezmocnuje tifad tento ku pfrijeti platu a neopravituje jeste
diuznika, by vkladem na tento 0cet se shostil své platebni povinnosti.
Nestaci k takovému zmocnéni ani oznaceni Cisla tohoto @c¢tu na obchod-
nich papirech, nybrZ maijitel konta musi v dfisledku ustancveni § 1413
obd¢. zdk. n¢jakym zvIastnim zpiisobem dati na jevo, Ze si pieje, by u po-
Stovni spofitelny na jeho acet bylo placeno a Ze takto ufad ten zmocnuje
ku priieti platu. Pada to v tomto pfipad¢ tim vice na vahu, Ze jest zaji-
St¢no, ze zalcbce od 4. prosince 1918 byl vedle svého Sckového spojeni
se sporitenou posStovni ve Vidni také maijitelem Sekového ¢tu u Prazské
postovni spotitelny pod timtéz Cislem jako u postovni spofitelny Videnské,
ze tedy oznacCeni na cbchodnich papirech Zalobcovych »Postsparkassa
Konto« mohlo znacit Zalobcuv fcet jak u Videnské tak u Prazské po-
Stovni spofitelny. Je tedy mylné, co uvadi prvni soud v rozsudku, Ze toto
oznaceni na obchednich papirech Zalobcovych mohlo znaciti jen po-
Stovni spofitelnu Videnskceu a Ze Zalobce, opomenul-li Zalovaného uvédo-
miti o0 svém novém konté prazském a nezakazal-li vyslovné placeni
u poStevni spofitelny Videnské, jiz prostym uvedenim shora zminénych
slov na svych obchodnich papirech zmocnil poStovni spofitelnu ve Vidni
ku pfijeti vkladu nebo Ze dal aspon na jevo souhlas, Ze u této spofitelny
se mu muze platiti. Naprosto vSak nemocohlo stacit pouhé takové ozna-
ceni na obchodnich papirech od tunora 1919, kdy jiz Videiniska poStovni
spofitelna byla mimo tzemi naSeho stiatu a Zalobci vzhledem k nafizeni
ze dne 6. anora 1919 ¢is. 57 sb. z. a n. nemohlo byti lhostejnym, bude-li
mu pozadavek v tuzemsku splatny placen v ciziné. VyzZaduje tedy pfedpis
§ 1413 ob¢. zak. néjaky urcity projev Zalobce, Ze si pficie,
nebo aspon, ze souhlasi s takovym placenim. To se obyceiné délo zasla-
nim slozenky dotyc¢né poStovni spofitelny. V temto pfipadé skutecéné
zalovany pouzil takové slozenky Videnské postovni spofitelny, ne-
bylo vSak naprosto vysvétleno, jakym zpiisobem tate slozenka se dostala
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do ieho rukou, byla-li mu zaslana Zalobcem ku zaplaceni praveé zaz7a-
lované pohledavky a kdy, zeiména stalo-li se to pred 6. tinorem
1919, ¢i pozdé€ji a v prvém piipadé€, zdali Zalobce daného pcukazu snad
pozd¢ji neodvolal, konecné, u které poStovni pokladny Zalovany penize
slozil. Tyto okolnosti, kteréZz se scudu druhé stolice zdaji byti rozhod-
nymi, nebyly v fizeni v prvni stolici ani na pfetfes vzaty, trpi tedy Fizeni
vadou Su 469 ¢fs. 3 c. {. s.

Nejvyssi soud vyhovév rekursim obou stran, usneseni odvola-
ciho soudu zrusil a nafidil mu, by nehledé kuw pcuzitému zruSovacimu du-
vodu o odvolani dale po zdkonu jednal.

Divody:

Pravem vytykaji obé strany odvolacimu soudu, Ze nafidil, by jednani
v prvé stolici rozSifreno bylo na skutkcvé okolnosti, iez Zadnou ze stran
tvrzeny nebyly. Odvolaci soud dal se pii temr ovladati zdsadou vyhleda-
vaci, jeZ vSak civilnimu fizeni spornému ijest cizi a dokonce ani v zaha-
leném rouSe neobjevuje se ve sporech, v nichZz strany jscu zastoupeny
advokaty. NeZ, nehledic k tomu, jsou okolnosti, jeZ odvolaci soud pfeje
si miti objasnény, pro posouzeni rozepie zcela lhosteiny. Dle sloZenky,
piipojené k dopisu, byl Zalovanym na Zalobcovo konto uc¢inén u Videnské
poStovni spofitelny dne 25. tinora 1919 vklad 3083 K 89 h. Dle pcsStov-
niho razitka, vytistén¢ho na slozence, ucinén vklad v fizeni Sekovém, t. i.
zalovany uskutecnil, jak pfripousti to bod III. a 5 ustanoveni o tfadovani
Videnské pcstovni spofitelny, Sekem placeni na Zalobcovu sloZenku, To
déje se v ten zpiuisob, Ze majitel Sekového uctu, v tomto piipade Zalovany,
vyda Sek na peniz, udany ve sleZence, opatii ho zdznamem »Ku splaceni
obnosu na piipojenou sloZenku« a zada ho i se sloZzenkou u pokladny po~
Stovni spofitelny nebo ho tam zaSle. PoStovni spofitelna peniz, na ktery
$ek zni, odepiSe z vydavatelova ¢tu a pfipiSe ho k dobru na Gcté, na
ktery zni sloZenka (Bod 1V. f). Pravnicky vzato postoupil tudiZ Zalovany
ze svého nctu Videnské postovni spofitelny cast, rovnajici se poukaza-~
nému penizi, Zalobci na dhradu jeho nyni zazalované pohledivky. Tento
postup Zalobce plnym pravem odmita a pravem brini se proti stano-
visku zZalovancého, jenZz v feCeném postupu chce spatifovati zaplaceni za-
7alované pohledavky. Postup stal se po dni 6. tinora 1919 a byl tudiz dle
natrizeni z téhoz dne Cis. 57 sb, z. a n. neplatnym. Upozoriiovati Zalova-
ného na neplatnost postupu nebyl Zalobce povinen, ponévadZ zakaz fele-
tiého nafizeni mél Zalovanému byti znam. Jest proto lhostejno, 7e Zalobce
na dopis zZalcvaného ze dne 20. (inora 1919 odpovédel teprve dne 2. biezna
1919, Rovncz jest lThosteino, Ze na Zalobcovych dopisech bylo vyznaceno
Cislo zalobcova uctu u Videnské poStovni spofitelny a Ze Zalovany mél
v rukcu sloZenku, zné&jici na tento tcet. Nebof dnem 6. {inora 1919 bylo
zakdzano, by Sekovym (clearingovym) fizenim a&ty u Videiiské postovni
spofitelny byly prevadény do tizemi republiky ceskoslovenské. Tim zru-
Sena byla opravnéni, jez zalovany pfede dnem 6. tinora 1919 mohl snad
vyvozovati ze shora naznacenych skuteCnosti. Postup Zalovancého jest
arcif lehko pochopitelnym. On mél ucet u Videnské posStovni spofitelny,
o ném7z vedeél, Ze do tuzemska neni pfevoditelny a Ze také jeho splaceni
iest nejen neiisté, nybrz i se znacnymi svizelemi spojené. On mél s druhé
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strany v ruce dopisy zalobce s oznacCenim c¢isla Zalobcova tictu u Videnské
postovni spofitelny, ba dokonce i sloZzenku na tento tucet. I stilo to za
pokus, doprati ncet u Videnské posStovni spofitelny Zalcbcovu tactu u téze
spofitelny.

Cis, 550.
Rozsudky, jez pred rozdélenim Teésinska vyneseny byly Polskymi
soudy mna azemi, podrobeném tehda moci Polského stitu, jsou cizozem-
skymi exekulCnimi tituly. .

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1920, R 11 120:20.)

Okresni soud v Bilovei naridil vykon exekuce, povolené usne-
senim okresntho soudu ve Frystaté ze dne 16. biezna 1920. Rekursni
soud nevyhovél stiznosti diuznikové. Divody: StéZovatel tvrdi, Ze
tu jde o cizozemsky titul, proCeZ pry vyvkon ma byti nafizen sborovym
soudem prvé stolice. Ve vychodnim Slezsku nejsou jesté stanoveny hra-
nice mezi stitem Ceskoslovenskym a Polskym a jeZto Ceskoslovensko
poklada tizemi vychodniho Slezska za své, neni divodu, by bylo u vy-
konu pravni pomoci pokladano za cizinu.

Neivyssi soud odepfel vyken exekuce.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejivys$si soud souhlasi
ovSem s ndazorem obou predchozich stolic, Ze celé fizemi vychodniho
Slezska v jeho histcrickych hranicich dluZzno pfi obecné znamém' stato-
pravnim stanovisku ceskoslovensk¢ vlady, jeZz pro tuzemské soudy jest
a musi byti smérodatnym, povazovati za soucast Ceskoslovenského stitu,
trebaze cizi vlada osobovala si narck na ¢ast onoho tizemi a tfebaZe Ce-
skoslovenské vladé bylo docasné znemoznéno, by na ¢asti feCené¢ho azemi
vykonavala prdva statni vysosti. Tim vSak neni jeS$té rozfeSena otazka,
o kterou se zde jednd. Mimcfadnost poméru jevi se nejen v tom, Ze cizi
vldda ¢ini svymi naroky spornou ¢ast tuzemského statntho tizemi, nybrz,
a to hlavné, v tom, Ze cizi vladeé se podafilo, dostati ¢ast tuzemského stat-
niho fizemi pod svou spravu, a Ze v této Casti vykoniva docasné prava
statni svrchovanosti, naim€ pak pravomoc soudni. Disledkem této mimo-
fadnosti jest pak, Ze na tuzemském statnim tzemi vznikaji exekucni ti-
tuly, pochézejici od soudt, ktefi vykondvaji soudni pravcemoc jakoZzto,
soudové cizi moci statni a jeZ proto nelze povazovati za soudy tuzemské.
Na takovéto mimcefddné poméry arcif v exekucnim fadé pamatovano
nebylo, a dle pfirozené¢ povahy véci pamatovano byti nemohlo. Exekucni
fad v § 79 a nasl. vychazi ze samozieimého pfedpokladu, 7Ze na tuzem-
ském statnim tzemi vykondvaii soudni pravomeoec soudové tuzemsti a
oznacuje proto exekucni tituly, zfizené v obvodu piisobnosti exekucniho
fadu, tedy (¢l. XX. uv. zak. k ex. .) v tuzemsku, za tuzemské exekucni
tituly, exekucni tituly, zfizené mimo statni tizemi, za cizozemské exe-
kucni tituly. Nicmén¢ nutno pfi rozhraniCeni tuzemskych a cizezemskych
exckucn’ch titult trvati na tom, by tuzemské exekucCni tituly nejen po-



