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Cis. 14471.

Nemtozno sa domahat’ Zalobou podl'a §39 zak. ¢l. LIV:1912 zruSenia
exekucie, vedenej na zaklade platebného prikazu ¢&sl. zactovacieho
ustavu, vydaného podla § 7 nar. €. 224/1924 Sb. z. a n. a ¢L. 13 amluvy
¢. 55/1230 Sb. z. a n., na tom zéklade, Ze dlinik je na zaklade pravc-
platne schvaleného vyrovnania povinny platit’ len kvétu (ktord zaplatily
svojho zavéazku a nie exekiiciou vymahana celit sumu.

(Rozh. z 21. VI. 1935, R 1V 200/35.)

Zalobnik doméahal sa zalobou podla § 39 zak. ¢l. LIV : 1912 zruse-
nia exektcie, vedenej na zaklade platebného prikazu ¢sl. ziactovacieho
tistavu, vydaného podla § 7 nar. ¢. 224/1924 Sb. z. a n. a ¢l. 13 amluvy
- ¢ 55/1930 Sb. z. a n., na tom zaklade, ze je v dosledku pravoplatne
schvaleného vyrovnania povinny platit len kvétu svojho zavizku a tito
uz zaplatil.

Odvolaci sad spor pre sporu prekazujicu okolnost podla
bodu 1 § 180 Osp. zastavil.

Najvyssi suad rekurzu nevyhovel. Ddovody:

Dlhy a pohladavky, na ktoré sa vztahuje pokracovanie podla
oddielu V. Umluvy medzi Cs. republikou a kralovstvom Madarskym zo
dia 26. maja 1928 €. 55 Sb. z. a n. z r. 1930, boly ¢lankom 22 tejto
tumluvy vyslovne vynaté z poradu prava a na tom nebolo ni¢ zmenené
§ 5 zakona zo dina 21. marca 1930, ¢. 51 Sb. z. a n., hoci vylucne len
pre vnuatorny obor samej Cs. republiky upravuje otazku vlivu mimo-
konkurzného vyrovnania resp. konkurzu na zavdzky spomenutého
druhu; najmd nebolo na tom ni¢ zmenené ani pokial ide o zavazky,
v pokracovani smluvou upravenom pravoplatne uz zistené, lebo bez
zvlastneho ustanovenia nemozno predpokladaf, ze by ten isty zAvazok
do urcitej doby mal byf vylafeny z poradu prava, potom vsak mu pod-
liehal. Stanovisko napadnutého usnesenia je tedy spravne.

Cis. 14472.

Platnosti vypovedi zamestnanca okresnej nemocenskej poist'ovne,
usnesenej na spolocnej schodzke predstavenstva a dozorcieho vyboru
podla § 67 a) zak. ¢. 221/1924 v zneni vyhlaSky ¢. 185/1928 Sb. z.
a n.*), nie je na zavadu, Ze navrh nebol podany predstavenstvom, ale
len starostom a veduacim uradnikom.

(Rozh. z 21. VI. 1935, Rv IV 54/35.)

Zalobou doméahal sa zalobnik, smluvny zamestnanec okresnej nemo-
censkej poistovne, vyslovenia neplatnosti danej mu vypovedi pre ne-
zachovanie formalnych ustanoveni, ktoré videl medzi inym v tom, Ze
navrh na jeho vypoved mnebol predlozeny spolotnej schodzke predsta-
venstva a dozor¢ieho vyboru okresnej nemocenskej poisfovne predsta-
venstvom, ale len starostom a vedicim dradnikom.
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Najvy$§si sad vyslovil, ze zalobnikovi dana vypoved je platna
a ucinna a to z tychto dovodov:

Pravem stoji zalobce na tom, Ze ndvrh na pfijeti nebo propusténi
urednikt nemocenskeé popstovny ma vychazeti od predstavenstva po-
jistovny a ze navrh Gc¢inny pouze starostou predstavenstva a vedoucim
urednikem neni fadnym predmétem porfadu jednani spoletné schiize
predstavenstva a dozor¢iho vyboru (§ 67 a) zak. ¢. 184/1928 Sb. z.
a n.). Le¢ vzhledem k tomu, Ze ve spolecné schuizi rozhoduje spoletné
predstavenstvo s dozoréim vyborem a Ze usneseni této schiize, byl-li
navrh tu ucinény prijat, je o véci tu projednané konecné rozhodnuto
(§ 67 a) pism. f), nutno nepravidelnost navrhu odkézati do hranic ii-
zeni spravniho a proto nema vlivu na platnost usneseni tu ucinéného.

Cis. 14482,

Ked’ osoba, ktora nadobudla dovozné povolenie pedia zak. ¢. 418/
1920 Sb. z. a n., toto prepusti inej osobe k pouZitiu, nemdze sa domahat’
sidcovskej ochrany svojich narokov z tohoto dkonu.*)

(Rozh. z 26. VI. 1035, Rv 111 129/34.)

Sporné strany boly v obchodnom spojeni, z ktorého uplatiovala Za-
lujiica firma zalobou rézne pohladavky v. celkovej sume 12.887 KC&.
Medzi tymito uplatiiovala aj polozky na tom ziklade, Ze zalujtica firma
pozicala zalovanej firme dovozné povolenia, vydané podla =zak.
¢. 418/1920 Sb. z. a n., ktoré zalovana nevratila.

DotyCne tychto poloziek vSetky tri stolice Zzalobu zamietly,
Najvyssi sud z tychto dovodov:

Nebolo sporné, ze dovozné povolenia, pozi¢ané zalobkytiou zalovanej
strane, neboly vystavené ani na meno zalobkyne, ani na meno Zalovanej
strany. Ked tieto povolenia boly upotrebené k dovozu inymi osobami,
nez pre ktoré boly vystavené (zZalujtica strana nedokazala, Ze bola oprav-
nend preniest povolenia na zalovand stranu), je zrejmé, Ze povolenia
boly pouzité osobou k tomu neopravnenou, tedy proti zdkonnym pred-
pisom. Spravne je tedy pravne stanovisko odvolacieho stdu, Ze pohla-
davka, uplatiiovana z tohoto protizakonného tikonu, nema naroku na
sudcovskit ochranu. Z pravnej povahy dovoznych povoleni, z ich uéelu
a zariadenia — ako boly upravené zakonom ¢. 418/1920 a vl. nariade-
nim ¢. 442/1920 Sb. z. a n. — plynie, ze Stitna sprava je opravnena
dovozné povolenia nie len udelovat, ale aj kontrolovat’ ich spravne po-
uzitie a aj stibaf ich zneuzitie. Z toho plynie, Ze osoba, ktord ziada do-
vozné povolenie, ma preukazat’ ]estvovame istych predpokladov na za-
klade ktorych ma narok na recené povolenie. Ked toto povolenie, vysta-
vené z dovodu, Ze strana preukazala predpisané predpoklady, bolo po-
uzité inou osobu ktora ani neziadala povolenie a ani nepreukazala jest-
vovanie predpokla'd‘ov, ziadanych k udeleniu povolenia, je zrejmé, Ze
doslo k zneuzitu dovozného povolenia, tedy k protizdkonnému ¢inu, kto-
rému treba odopret pravnu ochranu.



