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spisech uvedené, nacez bylo prohldSeno usneseni, Ze véc je zrald k roz-
hodnuti, a hned byl vyhlagen rozsudek. Takto provedené Fizeni pred.
odvolacim soudem ve sporu pracovnim, nevyhovuje predpisu § 33 za-
kona ¢is. 131/1931, jest netiplné a trpi vadami tak podstatnym1 Ze jimi
bylo zamezeno tplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepte. Odvo-
laci soud, Fidé se formalnmn predpisy, jichZz v tomto prlpade nebylo Ize
pouZiti, nepro;ednal znovu se stranami podstatu sporne véci, a¢ byla
v odvolanich vytykdna také netiplnost fizeni a nespravné hodnocem_
dfikazi prvym soudem. Chtél-li odvolaci soud svému rozhodnuti za za-
klad poloziti jiny skutkovy stav, neZ byl zji§tén v rozsudku prvého
soudu, nemohl se obejiti bez nového projednani véci a bez vlastniho
provedem ditkazii. Je?to v8ak odvolaci soud véc znovu neprolednal ne-
mohl ani uCiniti fadna Z]lS'[Lm skutkova, ale zejména nebyl oplavnen
bez nového projednani véci se odchyliti od zjisténi prvého soudu, Ze
zalobce pii nastoupeni sluzby nevedel o dalsich pracich, jichZ dr1ve381
no¢ni hlida¢' nekonal. Napadeny rozsudek byl vydan na Gplné& vadném
zakladg, &imz jest Opodstatnen dovolaci diivod podle § 503 &is. 2 c.

. 5. Pro tuto vadu neni mozné, aby dovolaci soud rozhodl ve véci, ny-
brz bylo podle § 35 odst. (2) zakona Gis. 131/1931 sb. z. a n. napa-

deny rozsudek zrusiti a v&c odvolacimu soudu vratiti, by ji predevs1m
podle § 33 téhoz zékona fadn& znovu projednal a o ni rozhodl

ClS 13312.

Byly-h dodane strole, k nimzZ si dodavatel vyhradil vlastmctv1, Spo-
jeny s nemovitosti objednatele zpiisobem uvedenym v § 294 ob¢. zak.,
aniz si dodavatel vymohl knihovni poznamku podle § 297 a) obcC. zak.,
staly se prislusenstvim nem0v1tost1, tfebaze si dodavatel dal na stropch
pfipevniti Stitky oznamujici, Ze stro;e jsou jeho vlastnictvim.

I spoluvlastmk nemovitosti miiZe uvésti stroje ve spojeni s nemovi-
tos’u jako ]eu prlslusenstvn

(Rozh ze dne 23. unora 1934, Rv I 395/32)

Zalovane vedly exekuci vnucenou drazbou polovice nemovitosti, na-
leze]1c1 Karlu M-ovi. V odhadnim protokolu byly uvedeny jako prislusen—
stvi i stroje, ohledné nichZ se domdhala Zalobou, o niz tu jde, Zalujici
firma M., zapsané spoleCenstvo s r. o. neprlpustnostl exekuce, tvrdic,
ze si vyhr:tcula ke strojim vlastnické pravo az do tiplného zaplacem
kupni ceny Karlem M-em, coZ se dosud nestalo. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
Zaloby. : ' '

Nejvy$s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V souzeném pfipadé zavisi rozfeSeni sporu jen na zodpovédéni
otazky, zda se stroje, jichZ vylouceni z exekuci se Zalobkyné doméha,
staly ptislugenstvim nemovitosti, na néZ Zalované vedou exekuce, ¢ili
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nic. Otazku tu je v rozporu se stanoviskem  odvolaciho soudu fesiti
kladné. VyjimeCnym ustanovenim § 297 pism. a) ob¢. zik., jimz, jak
vyloZeno zejména v rozhodnuti nejvy$$iho soudu ¢&is. 11.200, bylo to-
liko jako vyjimka stanoveno, Ze stroje, tfebas u nich jsou jinak splnény
veSkeré podminky pfisluSenstvi, nelze za pfisluSenstvi pokladati, byla-li
vyhrada vlastnictvi k nim pro jiného nez vlastnika nemovitosti v po-
zemkové knize poznamendna, nebyly nijak zménény vSeobecné pfed-
pisy §§ 294 a 297 ob¢. zédk., stanovici, za jakych podminek stava se
véc pfisluSenstvim véci hlavni; neplyne proto z ustanoveni § 297
pism. a) ob¢. zak. nikterak, Ze i stroje, tfebas spojené s nemovitosti,
musi se stati za vSech okolnosti, i kdyZ by tu nebylo podminek uvede-
nych v §§ 294, 297 ob¢. zak., pfisluSenstvim nemovitosti, nestala-li se
ohledné nich poznamka 0 vyhrade vlastnictvi v pozemkove knize. Timto
hlediskem se ostatn& odvolaci soud téz fidil a, zjistiv, Ze poznimka vy-
hrady vlastnictvi se nestala, dal si spravné otazku zda stroje byly spo-
jeny s nemovitosti za okolnosti, z nichZ jinak podle vSeobecnych pted-
pisit zédkonnych plyne vlastnost pfisluéenstvi. Otazku tu zodpovédél
zéporné poukazav v tomto sméru k tomu, Ze spoluvlastmk nemovitosti,

s niz stroje byly spoleny (Karel M.), tim, Ze védél, Ze Zalobkyné ma -
pravo dodané stroje si vziti zpét, kdyz nedodrzi platebm podminky, jez
také skutené dodrzeti nemohl, jakoZ i tim, Ze na stroje byly pfipev-
nény Stitky s napisem >>F1gentum der »M.« reg. Gen. m. b. H. in E

M1etobjekt« dal najevo, Ze stroje ty neurCuje k trvalému pouzivani
s véci hlavni, pokud se tyle projevil tim viili, Ze je necini jejim prlslu—
Senstvim. Avsak nepravem, nebot, nehledic ani k té okolnosti, Ze se
pfipevnéni $titku stalo dodateZné, nerozhodule o tom, jak vysloveno jiz
v rozhodnuti ¢is. 11.200 sb. n. s., zda stroje jsou, & nejsou prislusen-
stvim  hlavni véci, viile vlastnika nemovitosti vitbec, nybrZ zaleZi na
tom, zda stroje ]sou s nemovitosti spojeny (pfi ¢emZ na zpiisobu jejich
spojeni nezaleZi) a jsou s véci hlavni podle urCeni vlastnika v takovém
tcelovém spojeni, zjevné poznatelném, jaké predpokladd pojem pfiislu-
Senstvi. Tomu tak je v souzeném pfipadé¢, nebot podle zjiSténi nizSich
soudtt Karel M., truhlaf, koupil od Zalobkyné stroje k provozu ve své
truhlafské zivnosti a je také v truhlafské dilné umistnil tim zpiisobem,
ze jeden stroj pfipevnil k podlaze a druhé s timto strojem spojil feme-
nem. Z tohoto zjisténi plyne, Ze dodané stroje byly podle zevniho stavu
ureny k trvalému provozu dilny pfi provozu truhldfské Zivnosti, k Ce-
muZ poukazuje zejména i ta okolnost, Ze kupitel byl spoluvlastnikem
hlavni véci, nemovitosti, na niz dilna byla vybudovana a v niZ provozo-
val truhlafskou zZivnost. Staly se proto, byvSe spojeny s touto nemovi-
tosti, jejim pfisluSenstvim, tfebaZe vlastnik nemovitosti nebyl jejich
vlastmkem nebot z predpisu § 294 ob¢. zak. nelze dovoditi, Ze by obé
véci musﬂy byti vlastnictvim jedné a téZe osoby, aby mezi nimi byl za-
loZen pomér ptisluSenstvi. Namitce, Ze se pfisluSenstvim nemohly stati
jiZ proto, Ze byl kupitel jen spoluvlastmkem nemovitosti, nelze pfisvéd-
Citi, nebof spoluviastnici maji podle § 828 obl. zdk. pravo spolecnou

véci volné nakladati a v pfipadé shody pfedstavuji jednu osobu. Ze

mezi kupitelem a dal§im spoluvlastnikem nemovitosti neshoda v sou-

zeném prlpade vznikla, nebylo ani tvrzeno a ani jinak nevysSlo najevo.

Na tom, Ze strojii nutné k vykenu Zivnosti potiebi nebylo, nesejde, kdyZ
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skute¢né k vykonu Zivnosti pouzivany byly a k trvalému ureni jich po-
uziti s véci hlavni nevadilo ani, Ze kupitel vzhledem k vyhradé vlast-
nického prava Zalobkyni mohl tez pocitati s vyjimeCnym pfipadem od-
orujicim ucelu koupe ze byla opravnéna stroje si v pripadé nedodrzZeni
platebnich podminek vziti zpét. Jakmlle tudizZ stroje byly spojeny s tru-
hlafskou dilnou, staly se, jak jiz feCeno, jejim pfislusenstvim a Zalob-
kyn€ opomenuvsi si vymoci knihovni poznamku podle § 297 a) obc.
zék., pozbyla k nim vlastnického prava, jak dovozeno v rozhodnuti &is.
12. 106 sb. n. s. a nemiize proto z dfivodi tvrzeného vlastnického prava
odpirati podle § 37 ex. f. exekuci na né vedené.

Cis. 13313.

Zameéstnanec v dole jest pojiStén proti nasledkiim trazu jiZz ze sa-
mého zakona a zameéstnavate! neni mu prav nahradou Skody, nespinil-li
irazovym zakonem mu uloZenou ohlaSovaci povinnost.

I za platnosti zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n.,
jsou po samém zakonu vSichni, kdoZ jsou zaméstnani v horni-
ctvi, pojiSténi i pro pfipad nemoci, i pro pfipad invalidity a stafi, aniz
se Cini rozdil, zda jde o délnika trvale zaméstnaného Cili nic, le¢ Ze by
délnik byl podroben jinému povinnému pojiSténi pensijnimu nebo Ze by
pozival jiz diichodu invalidniho nebo starobniho podle tchoto zakona.
Byl-li zaméstnanec jiZz po samém zakonu pojiStén u bafské bratrské
pokladny, neniiize se domahati nahrady Skody na zaméstnavateli, jeZto
ho nepfihlasil k pojiSténi nemocenskému a invalidnimu. NezaleZi na
tom, Ze zaméstnavatel nebyl hornickym podnikatelem, rozhoduje jet,
zda zaméstnanec byl zaméstnan v hornictvi.

Podléhal-li zaméstnanec zakonu o pojiSt€éni u banskych bratrskych
pokladen, nemohl se zaméstnavatel prohfeSiti proti ohiaScvaci povin-
nosti podle zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, Rv I 1107/32.)

Zalobce utrpél uraz pfi praci v uhelném dolu. Zalobou, o niZ tu jde,
doméahal se na Zalovanych svych zaméstnavatelich ndhrady Skody,
jezto ho Zalovani nepfihlasili k pojisténi ani drazovému ani nemocen-
skému ani invalidnimu, nasledkem ¢ehoZ pry Zalobce nedostal ndhraduu.
Procesni soud prvé stolice uznal, odvolaci soud ne-
uznal zalobni nArok divodem po pravu. Dfivody: Prvy soud uznal
pravem, Ze zazalovany narok jest diivodem po pravu proto, Ze Zalovani
nepfihlasili zalobce k pojisténi ani urazovému ani nemocenskému ani
invalidnimu. V téchto smérech pfichazeji v dvahu tyto zdkony: a) tra-
zovy zakon ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 f. zak. pro rok 1888 v do-
slovu zdkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 sb. z. a n., b) zakon ze
dne 11. Cervence 1922 ¢&is. 242 sb. z. a n. o pojisténi u banskych bratr-
skych pokladen, c) zakon ze dne 9. r1]na 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu novely ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. o pojiSténi za-
méstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi. K a) Mezi stranami
nenf sporno, Ze Zalobce utrpél uraz, o ktery jde, pfi praci v uhelném



