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mehrerer Glaubiger« (§§y 486 Cis. 1, 486 a) a »die Gldubiger oder ein
Teil« (§§ 205 a) a 486 ¢is. 2). Pocina si tak patrné v amyslu, by ne-
nastaly pochybnosti o tom, zda predpoklada skutkova podstata .toho
které¢ho deliktu vice véfiteldt ¢ili nic, a pouziva proto v pfipadech, ve
kterych klade dfiraz na mnohost véfiteld, upln¢ jasnc¢ho vyrazu: »der
Schuldner mehrerer Gldubiger«. Nelze také nahlédnouti, z jakych pfi-
¢in by zdkonodarce v pfipad¢ podvodného upadku zachazel s dluz-
nikem jedin¢ho veftitele jinak, nez s dluZnikem vice véfiteld. Namitka,
ze s poskozenim jedin¢ho vcfitele byva pravidelné spojeno mensi ne-
bezpedi pro hospodaistvi, nez s poSkozenim vice véfiteld, pozbyva vy-
znamu uvazenim, Ze pos$kozeni jediného véfitele, na pf. banky, miiZe
miti v zapéti stejn¢ nebo Casto veétsi nebezpeli pro hospodaistvi, neZli
poskozeni vice vceritellt malym obchodnikem o ¢astky pomérné nepa-
trné. Namita-li stéZovatel, Ze tu neni skutkov¢ podstaty §u 199 f) tr.
zak., jezto nebylo zpstwo ze tu jde »o podvodné srozuménig, staci ho
poukdzcx’u na § 205 a) tr. zak., ktery v sob¢ zahrnuje sice az na vylou-
déni prodlouZeni tvéru veskerc skutkové podstaty zru$en¢ho §u 199 1)
tr. zak., ale nevyzaduje, by pachatel, zmafuje nebo ztencuje uspokojeni
svych vEfitelii zptisobem, tam vyli€enym, jednal v podvodném sroz-
uméni s osobou tfeti.

Bezpodstatnou jest téz vytka, opirajici se o divod &is. 5 §u 281 tr.
f., vécnd uplatnujici Cis. 10 §u 281 tr. f., Ze tu jde o skutkovou podstatu
pieCinu §u 1. zdkona o mafeni exekuce, jezto stéZovatel pry nezmafil
a tak¢ nechtél zmafiti aplné uspokojeni své véfitelky, jelikoZz méla je-
Sté v drZeni jako zastavu lombardni vale¢né piijcky, ohledné kterych
nalézaci soud ani nezjistuje, Ze jsou tpln¢ bezcenné. StéZovatel pie-
hlizi, Ze dle §u 205 a) tr. zak. dopousti se tohoto zlo¢inu téz, kdo uspo-
kojeni sveého véfitele jen ztencCuje. Ztenceni vSak mfize spocivati také
v tom, Ze véefitel nebyl uspokojen uplné¢, nebo vcas, nebo spravnym
zplisobem. Ze v tomto pfipadé $lo pfi nejmensim o ztenleni uspokojeni
jediné véfitelky, o tom nemtze byti podle zjisténého déje pochybnosti
a stiznost sama toho nepopira. Jezto vzhledem k tomu, Ze zji§téna $ko-
da pievySuje 2.000 K¢, ustanoveni §u 205 a) tr. zak., stanovici trest Za-
lafe od 6 mésicii, jest mirnéj$im ustanoveni §§a 197, 200, 203 tr. zak.,
ohroZujicich pachatele trestem tézkého zalate od 5 do 10 let, jsou tu
veSker¢ podminky zmate¢nosti dle §u 281 &is. 10 tr. §.

Cis. 1511.
Je tu vyvinujici ditvod dle §u 2 pism. ¢) tr. zak., bylo-li védomi ob-
Zalovaného nasledkem hypnosy dpliné zruSeno.
Piibrani znalcii ku posouzeni hypnosy pachatelovy (§ 126 tr. f.).
(Rozh. ze dne 21. tinora 1924, Kr I 174/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni

zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 25. listopadu 1922, jimZ byl obZalovany po-
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dle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro zloCin kradeze dle
§8§t 171, 173 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodnu.

Odiivodnéna jest zmatecni stiznost vefejn¢ho obzalobee, pokud
uplatiiuje zmatek dle §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., spravn¢ 9 a) §u 281 tr. i
Z odstavce rozhodovacich divoda, podle nchoz take tdvahy rozsudku
o piisobeni hypnosy na moralni odpor a vedomi hypnotisovanc¢ho vedly
soud k tomu, Ze za daného stavu vcci rozhodl se jednati dle zasady
»in dubio mitius«, zda se vysvitati, Ze nalézaci soud pfes své prohli-
Seni, Ze nezaujima stanovisko, Ze byl prokazan nc¢jaky ze stavii, uvede-
nych v §u 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., pfece m¢l za to, ze jest tu moz-
nost, ze obzalovany jednal ve stavu, trestnost jeho vylucujicim, pfi
gemz ovSem nevyjadiuje se jasné, ktery z vyvinujicich stavii ma za
prokazany. Podle literatury I¢kafské i pravnické o piisobnosti hypnosy
na osobu hypnotisovanou mitize pfijiti v tdvahu pii Cinech, spachanych
v hypnotickém spanku nebo v posthypnotické sugesci, jen ditvod tres-
nost vyluCujici dle pism. ¢) §u 2 tr. zak., podle ]cdnothvych autorti 1
diivod vyvinujici dle pism. g) téhoz §u. Prvy soudce, jak se zda, uva-
zoval jednani obzalovaného s obou hledisek. Nasvcédcuje tomu jednak
vyrok jeho, Ze nabyl pfesvédceni, Ze jest tu mozZnost, Ze obzalovancho
bylo snad zneuzito v hypnose, pfi niz jeho viille a moralni odpor byly
omezeny a cizi vili zotroCeny (pism. g), jednak vyvody, které mluvi
o tom, Ze soudce spiSe kloni se k nz’uom znalce Dra S-a, Ze hypnoti-
sovany nasledkem sugesce je v stavu, kde jeho moralni odpor je zlo-
men a jeho védomi zodpovédnosti takika uspano (pism. c¢). Nez prvy
soudce prehlizi, ze divod trestnost vyluCujici dle §u 2 pism. g) tr. zak.
zde nemiZe viibec pfijiti v tvahu, jeZto predpoklada vzdycky duSevné
normalniho pachatele. Neodolatelnym donucenim jest bud absolutni
nasili fysicke, které tpln¢ zruSuje svobodu vile, nebo t. zv. stav nouze
(natlak psychicky). Ten vSak pfedpoklada kolisi statkit pravnich,
z nichZz za danych poméri Ize zachraniti jen jediny porusenim neb obé-
tovanim druhého. O téchto pfedpokladech pfi osob¢ hypnotisované ne-
Ize mluviti. Ale prvy soudce nezji§tuje ani pfedpokladit vyvinujiciho
ditvodu pism. ¢) §u 2 tr. zak. Mluvi jen o obmezeni viile a moralniho
odporu a o uspani védomi (svobody viile) obzalovaného, nezji§t’uje
v8ak, Ze védomi obZalovaného nasledkem hypnosy bylo uplne zru$eno,
jak toho vyzaduje ustanoveni §u 2 pism. ¢) tr. zak. pravé tak, jako vy-
vinujici ditvody pism. a) a b) téhoz §u.

Z dosavadnich vyvod® vSak plyne, Ze nalézaci soud zamitl nepra-
vem' navrh vefejného obZalobce, by byl vyzadan posudek jinych Ié-
kaili z oboru psychiatrie, po pfipadé lékaiské fakulty, protoZe posudek
Dra S-a jest v rozporu s posudkem soudnich lékaf. Rozsudek sam
mluvi o pochybnostech co do subjektivni stranky a o tom, Ze pfes
opalny nazor soudnich lékafi kloni se spiSe k nazoru Dra S-a, ¢imz
pfipousti, Ze nazory soudnich lékafil jsou v rozporu s nizorem Dra S-a.
Podle obsahu protokolu o hlavnim pfelieni posudek znalcti Iékafii je-



vil jen v jeding &asti vady ve smyslu §u 126 tr. f., kter¢ op&tovnym sly-
Senim jich byly odstrancny. Co se tyCe otdzky, spachal-li obzalovany
¢in za vinu mu kladeny v posthypnotickém spanku, znalci ti souhlasn¢
prohlasili, ze je védecky zjisténo, ze ¢lovek ve stavu bezvedomi nebo
t¢zk¢ poruchy védomi neni s to, by provedl ¢in tak sloZity, jaky proved]
obzalovany. Pii opétovném slySeni udali t¢z, Ze posudek jejich opira
se o znalosti jejich, ziskané pfectenim néjaké literatury. Nebylo tedy
viibec predpokladit pro pfibrani jin¢ho znalce ve smyslu §u 126 tr. f.
Piibral-li pfes to nalézaci soud vzhledem k prohlaseni soudnich l¢kafi,
ze se prakticky neobirali hypnosou, znalce profesora na realce Dra S-a,
a tvrdi-li pak tento znalec, jehoz znalosti prvy soudce jako laik pfezkou-
mati nemohl, z¢ obzalovany mohl v posthypnotick¢ sugesci provesti
¢in za vinu mu kladeny, ba i slozit¢jsi, jest posudek ten v rozporu s po-
sudkem soudnich Iékaitt a bylo proto na soudé¢ nalézacim, pfibrati ve
smyslu §u 126 tr. . jiné znalce lékate z oboru psychiatrie nebo vyza-
dati si ve smyslu druhé¢ho odstavee tohoto §u posudek Iékatské fakulty,
to tim spise, ze otazka, zdali vilbec mozno provésti zlo¢in osobami hyp-
notisovanymi bez jejich védomi, je ve veédecké literatufe sporna, takze
nelze pochybovati o tom, Ze tento pfipad dluzno pokladati za zvIasté
dilezity a nesnadny co do akolit znalct ve smyslu druhého odstavee
§u 126 tr. . Jezto prvy soudce vyslovné uvadi, Ze uvahy, opirajici se
o nazor znalce Dra S-a, vedly ho k osvobozujicimu rozsudku, je na
snad¢, ze posudek jinych znalcii-lékaft nebo I¢katské fakulty, souhla-
sejici s posudkem soudnich 1ékaft, mohl miti na rozhodnuti c¢inek pro
obzalobu pfiznivy, pokud se ty€e, ze zamitnuti navrhu vefejného za-
lobce mohlo miti ucinek pro obzalobu nepfiznivy. Vefejny obzalobce
vyhradil si ikned po zamitnuti svého navrhu zmateéni stiznost ve smyslu
druhé véty posledniho cdstavee §u 281 tr. f., jsou tu proto vSechny
pfedpoklady pro pfiznivé uplatnéni zmatku dle §u 281 Cis. 4 tr. ¥. Bylo
proto odivodnéné zmateéni stiznosti vyhoveti.

Cis. 1512,

Popirani jsoucnosti Boha nebo bozstvi Vykupitele spada pod skut-
kovou podstatu zlodinu dle §u 122 a) tr. zak., stalo-li se zpiisobem
rouhavym. »Rouhanim« jest rozuméti nevaznost, neiictu, posméch, po-
hrdani neb opovrieni.

Skutkova podstata zlotinu dle §u 122 b) tr. zak. predpoklada projev
opovrieni vii¢i nabozenstvi, precinu dle §u 303 tr. zak. viidi zafizeni
cirkve. NaboZenské uCeni a nadzory té které nabozenské spoleénosti
naleZzi k nabozenstvi, nikoliv k zafizeni cirkve.

(Rozh. ze dne 22. Gnora 1924, Kr 1 301/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Josefa R-y a Augusta H-¢ho do roz-
sudku krajského soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne 15. biezna 1923,
fimz byli sté¢Zovatel¢ uzndni vinnymi zlo¢inem §u 122 pism. a) tr. zik.



