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Podle §u 28 zakona na ochranu republiky ma byti pokladano za pii-
tC*?ujici, kdyz ¢in byl spachan na mistech nebo za okolnosti, vyzadu-
jicich zvlastni vaznosti, a pii tom zakon sam poukazuje vyslovnc na
verejnopravni sbory. Nal¢zaci soud proto nepravem uznal, ze tu neni
piitczujici okolnosti - a vymcril nasledkem  toho obzalovanému  trest
piilis nizky. Bylo proto odvolani vyhoveti a obzalovaneniu trest zvysiti.

Cis. 1874.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Pokud vyzva, aby narukovavs$i v pripadé mobilisace pouzili zbrani
k nasilnému prevratu, spada pod ustanoveni §u 15 ¢is. 3 zakona.

Vyraz »podnécoval« v §u 15 ¢is. 3 zakena jiz pojmové oznacuje
jednani vedené amyslem, aby na mysl posiuchaci bylo pilisobeno ve
sméru zakonem naznaceném; amysl ten netfeba tu (na rozdil do §§i 14
¢is. 5 a 18 ¢is. 1 zakona) zvlasté zjistovati a odiivodnovati.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1925, Zm 1l 238,24.)

NejvySsi soud jako soud zrusovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brné ze dne 120 biezna 1924, jimZz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
cinem podle §u 15 ¢is. 3, precinem podle §u 14 ¢is. 5 a pwsmpkem PO-
dle §u 18 ¢&is. 1 z;'lkun'l ze dne 19. brczm 1923, ¢is. 50 sh. z. a n., po-
kud celila proti odsouzeni pro zloc¢in §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu re-
publiky. Pokud celila proti odsuzujicimu vyroku pro precin podle §u
¢is. D a prestupek podle §u 18 Cis. 1 zakona, ji vyhovel potud, Ze roz-
sudek v techto bodech zrusil jako zmatedny a veée v orozsahu zruseni
vratil do prvni stolice k opctnému projednani a rozsouzeni.

Divody:

Bezduvodna jest zmatecni stiznost, pokud celi proti odsouzeni podle
bodu 3 rozsudku. Stiznost uplatiuje ve pf‘iéin& vyroku ze 14, srpna
1923 zmatky §u 281 ¢is. 5, 9 a) i 10 tr. i., protoze vyrok o vin¢ vubec
nezjistuje v tom smceru suluck ivini stmnl\y zloCitiu podle §u 15 ¢is. 3
zakona na ochranu republiky (¢is. 9 a) a neuvadi ve smceru tom du-
vodu (c¢is. D), protoze dale vyrok »at nam d:m zbran¢ . . . atd.« ne-
(h\’lhll](‘ skutkove podstaty zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zakona, jezto
v ném pro uziti vscobeenc¢ho a neurcit¢ho vxm/u »jim« lze stejne dobfe
%pdtl()vah i pouh¢ vyzvani k deliktu verejncho nasili proti arednim or-
ganum, v kteremzto pripade by slo o pouhy delikt podle §u 15 ¢is. 2
zak. Nez rozsudek zjistuje a odivodnuje subjektivni stranku  deliktu
lm(llc §u 15 ¢is. 3 zakona vyslovne tim, ze na odivodncnou vyroku,
[imz vysl()vcnd vina obzalovancho, uvadi, ze ()hialovany maje jako di-
vérnik nezamcstanncho delnictva na n¢ znacny vliv, podnuov&l svynii
slovy pritomné k zlo¢inu ukladu o republiku, naznacuje jim, Ze neza-
mestnani, jakmile by se jim hromadn¢ zbranc dostaly do rukou, mcli by
s nasilne pokusiti o zménu platného pravniho i hospodafského fadu,



tudiz tim o zmenu ustavy republiky, zejmeéna p()kud jde o demokratic-
kou jeji formu. Jelikoz vyraz spodnccoval« jiz pojmove oznacuje vzdy
jednani vedené wmysleni, aby na mysl posluchaci v naznaceném smcéru
bylo pusobeno, netieba umyslu tohoto, oduvodnencho t¢z jeste pouka-
zem na znacny vliv, jejz pachatel, jako duvernik mel na posluchace,
je3te zvIaste zjistovati a oddvodnovati. Jelikoz pak i zjisténi vyznamu,
jaky mluvici vyroku svemu Prlklddd] v jakem tudiz slovam jeho dle
\whu amyslu mélo byvti rozumeno, spada do oboru zjidteni skutkovych,
jimiz soud zrusovaci pfi prezkoumavani rozsudku po strance pravni jest
podle §u 288 ¢is. 3, §u 2568 tr. 1. vazan, nelze stiznost, snazici se pod-
lozit vyroku obzalovancho jiny smysl ve sméru §u 281 Cis. 10 tr. .
shledati po zakonu provedenou. Nesejde na tom, zda zavadny vyrok
mohl byti vykladan snad i jinak, nez jak soud nal¢zaci pro dany pripad
zjistil, Il\bll vyhradn¢ na tom, zdali smysl, soudem zjistény, jest dle
chsahu vyroku viubec myslitelnym, coz zmate¢ni stiznost ani nepopira.
Pokud jde o druhy vyrok ze 29. kveétna 1924, v nemz soud nalézaci
<hledal rovinez skutkovou podstatu §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu re-
publiky, uplatnuje 1 tu zmatecni stiznost zmatky §u 281 ¢is. 5 a 10 tr. 1.,
proto, ze rozsudek jest pryv v rozporu se spisy, uvadéje v Cflv:)f.‘-cch, ie
svedek Vo potvrdil, 7ze o zahrani¢nich nepratelich a utlacovatelich obhza-
lovany tehdy nemluvil, kdezto dle obsahu protokolu vypoved \vmku\\
/néla: republika je v nebez zpecdi, Pl]JCl Foch a shancét musi vojsko proti
nepratelim republiky; druhy proto. ze vyrok snarukujte vsichni, ale
obratte se proti svym utlaCovatelim!« neobsafuy2 vyzvani k nasilnému
prevratu, kdyzte svedek Voovyslovne udai, ze mel dojem, Ze se jedna o
vyzvani k nasilnostem proti muh‘ tridé obyvatelstva, takze vvrok ne-
wm?c <pada i pod § 15 ¢is. 3, nybrz jak: vyzvan k jinému deliktu jen
pod § 15 ¢is. ) /i(lk()l](l na mhlzlnu republiky. Ve smcru prvnim jiz sama
”h/_uwl uvadi v\"pmed' Dra. V-a, z¢ mluvil prost¢ o nepfatelich repu-
bliky, proto nemuze byti shledan rozpor, uvadi-li rozsudek, a to sku-
tecne v o plném suul]lv s protokolovanou vypovedi svedka V-a, 7Ze
obzalovany tehdy o zahranic¢nich ncpf*itc]ich vubee nemluvil.
Ve smeru posléze uvedencm zjistije soud nalézaci v rozsudku jednak
ze slov samotnych, jak je obzalovany pronesl, jednak i z celkové jeho
Fecnicke ¢innosti, 7e obzalovany pronescnou feci podnccoval posluchace
k tomu, by v pf‘ipad{' mobilisace odepreli poslusnost predstavenym
vradum vojenskym, pripadn¢ veliteli udilenym |1m rozkazum, a aby sami
[souce ozbrojen,i 1*011/1!1 t¢ prll(/ltmh k revolte, a 7¢ mol ulualmam
pri tom na mysli — ¢imz zvIaSte Jeste i Sllhjk‘k tivni stranka deliktu
zjisttna —, podnititi posluchace, mezi nimiz bylo mnoho mladiku vo-
jenskou sluzbou povinnych 1 vojenskych zalozniku, by zbrani pouzili
v opripade mobilisace k nasilnému pfevratu. Ze by dle tohoto, jak shora
11z vyvtknuto, pro posouzeni vyroku po strance pravoi soudem zruSova-
cim rozhodncho vykladu zavadnych slov nebylo tu skutkove podstaty
podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., stiznost sama netvrdi. Pokus jeji,
podloziti vyroku smysl, jako by byvalo glo jenn o vyzvani k nasilnostem
proti uréité tiide obyv mlL tva, jest nepripustny a nelze ve tvrzeni, o nej
opirancm, ze Slo jen o delikt podle §u 15 ¢is. 2 cit. zak., shledati vubec
provedeni citovancho zmatku hmotncépravniho. Budiz proto jen  jeste
podotknuto, ze stiznosti oznaceny svidek dle protokolu o hlavnim pie-
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li¢eni, jak k navrhu statniho zastupitelstvi pravoplatné byl doplncn, vy-
slovn¢ téz udal: »Mel jsem dojem, Ze obzalovany uvedenymi slovy chtel
poboufiti a poskoditi zajem statu. Vyrok byl t¢z zpusobily poboufiti
piitomn¢ a mohla tez z ncho vzniknouti statu skoda, poncvadz mezi po-
s'uchali bylo vice osob vejenskou sluzbou povinnych, mladici, ktefi
dosud nenarukovali, 1 zaloznici.«

Naproti tomu oduvodncéna jest stiznost obzalovancho, pokud, celic
proti odsouzeni podle prveho a druhcho odstavee rezeudku, vytyka, ze
dotyény vyrok ve sméru subjektivnim ve skutecnosti vibec neni odi-
vodnén. Vo doty¢ném odstavei duvodu omezuje se soud, jak stiznost pra-
vem vytvka, prosté na tvrzeni, Ze obzalovany svymi vyroky »zam y-
S1el jednak republiku hancbhiti, jednak znepokojiti posluchace uvade-
nim nepravdivich vysokych pencznich nakladu na mancévry«. Jedina
veta, presahujijei raniec tvrzeni, jez mclo byti oduvodnc¢no, 7ze obzalo-
vany ma jako duvérnik nezamcstnancho délnictva na n¢ znacny vliv,
muze miti vyznam pro oduvodnéni umyslu spodnécovatic, v témze od-
stavei obsazen¢ ve sméru vyroku podle tietiho dostavee rozsudku; ve
smcrech prvcho a druh¢ho odstavee jest patrne zeela bezvyznamnou.
Pouh¢ tvrzeni, Ze subjektivni stranka deliktu jest prokazana tim, ze ob-
zalovany mcl umysl (dle nazoru soudu) ke skutkove podstate vyzado-
vany, oduvodnuje idem per idem, a neni proto ve skutecnosti vubec
cdivodneénim ve smyslu §u 270 c¢is. 5, 281 ¢&is. O tr. f. Jelikoz pak jde
o vyrok rozhodujici ve veei, kde subjektivni stranka neni naprosto tak
samozicjmou, ze by jiz z vyroku samych jasn¢ vyplyvala, bylo po t¢to
strance zmatecni stiznosti vyhoveti, rozsudek v dotycnych bodech zru-
Siti jako zmatecny a vee vratiti do prvni stolice k opétnému projednani
a rozsouzeni, aniz tieba zabyvati se i dale uplatnovanym zmatkem po-
die Qu 281 ¢is. 9 a) tr. .V piicine tictiho dostavee rozsudku bylo bez-
duvodnou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1875.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a i.).

Hanaobeni republiky (§ 14 ¢is. 5 zdkona) jest amysiné snizovani jeji
vaznosti.

Snizovati vaznost republiky znamena vyvolati v jinych osobach co
do jejich poméru k republice takovy duSevni stav, ve kterém se ne-
dostava vaznosti viici ni.

Subjektivné vyzaduje se amysl pachateliiv, sméfujici k hanobeni,
spojeny s védomim, ze toto je zpiisobilé vyvolati nepratelské smys-
leni a 7e jeho cinem vznikne nékteré z nebezpeci v zakoné naznace-
nych.

Pokud sem spada precteni pamétniho spisu o utiskovani Némcii
v republice.

Postaveni pachatele jako duchovniho neni dostate¢nym diavodem pro
zavér na verejny zajem, vyzadujici bezpodminecny vykon frestu (§ 35
zakona).

(Rozh. ze dne 220 ledna 1925, Zim 11 356 24))



