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podany na poStu dne 18. fijna 1927 a doSly na soud dne 19. fijna 1927.
Jak v odporu, tak i ve zmatecni stiZnosti tvrdi obZalovany, Ze se do-
zvédeél o tom, Ze napadeny rozsudek byl vydan, teprve dne 17. fijna
1927 nahlédnutim do spisit u soudu. AvSak zpatecni listek obZalovanym
dne 27. srpna 1927 podepsany osvédCuje, Ze toho dne byla obZalova-
nému dorufena poStovni zasilka, obsahujici opis rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze s pouCenim, a listono$ Josef V., ktery mu tuto
zasilku dorucoval, potvrdil jako svédek, Ze obzalovaného velmi dobfe
osobné zna a Ze miiZze se v§i urcitosti potvrditi, Ze feCeny zpateCni
listek ze dne 27. srpna 1927 obZalovany podepsal a Ze mu svédek tuto
zasilku tehdy osobné pfedal do vlastnich rukou. Dluzno tedy pokla-
dati za prokazano, Ze obzalovanému byl opis rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927 dorufen do vlastnich rukou
dne 27. srpna 1927, takze tfidenni lhiita k odporu a k opovédi zmatecni
stiznosti podle §§ 284 a 427 tr. f. koncila jiz dnem 30. srpna 1927.
Z toho plyne, Ze i odpor obZalovan¢ho i jeho zmateCni stiZnost jsou

opozdény, ponévadZ byly podany na postu teprve dne 18. r1]na 1927,
a musily byti proto odmitnuty v nevefejné poradé.

Cis. 2994.

Bi¢ neni zbrani v technickém slova smyslu a nemusi ji byti za vSech

okolnosti; by byl naplnén skutkovy znak »odporu se zbrani« ve smyslu -

§ 82 tr. zak., musi byti zji$téno, Ze bi¢ byl v konkretnim pfipadé pred-
métem, zptisobilym sesiliti atok proti vrchnostenské osobé a ohroziti
jeji télesnou bezpecnost, a Ze mu byla viili- uto¢nika v konkretnim pfi-
padé, tudiz zpisobem jeho pouZiti jako prostiedku k dtoku nebo
k obrané, propiijCena vlastnost zbrané v naznafeném smyslu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm Il 264/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 29. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nésili podle § 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku o ving, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a véc vratil sougu prvé stolice, by ji opétné projednal a rozsoud11 mimo
jiné z téchto

davodi:

Pti novém hlavnim pfeliCeni bude na soudu prvé stolice, by se po
pripadé nalezité zabyval téZ otazkou, zda se odpor stal se zbrani. Nenit
bi¢ zbrani v technickém smyslu a nemusi ji byti za vSech okolnosti.
Aby byl naplnén skutkovy znak sodporu se zbrani« ve smyslu § 82
tr. zak., muselo by byti zjiSténo, Ze bi¢ byl v konkretnim pfipadé pfed-
métem, zpusobilym sesiliti ttok proti vrchnostenské osobé a ohroziti
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jeji télesnou bezpelnost, a Ze mu byla vili uto¢nika v konkretnim pfi-
padé, tudiz zptisobem jeho pouzZiti jako prostfedku k titoku neb k obrané
proptij¢ena vlastnost zbrané¢ v naznaCeném smyslu. Takového zji§téni
je tim vice tfeba, kdyZ, jak alespofi z rozsude¢nych diiyodli vysvita,
Cetnicky strazmistr nestal vpfedu u koni, .do nichZ obZalovany Slehl
biem, nybrZz tésné¢ u vozu za kolem, pfi ¢emz drZel levou rukou viz.
Nelze proto vylouciti moznost, Ze obzalovany pfi odporu mél sice v ruce
pfedmét, bi¢, jenz miiZe byti zbrani, Ze v8ak tento ndstroj podle zvlast-
nich okolnosti pfipadu neslouzil k sesileni utoku proti ufedni osobég,
nybrz pouze k popohndni koni, tak jako na pfiklad opraté.

2995.

Prvym a nezbytnym predpokladem fadného a zékenu odpovidajiciho
rozhodnuti o soukromé obzZalob& pro urdZku na cti jest, by kmetsky
soud nalezité zkoumal obsah pozastavené zpravy.

I projev, uCinény ve formé nepfimé, za pouziti opatrné, zaobalené
stilisace, z niZ Ize urdZku toliko nepfimo vycisti, jest trestnou urazkou
na cti. '

Vefejnému Ciniteli nelze odpirati plnou ochranu jeho cti toliko pro
tuto jeho vefejnou Cinnost (s poukazem na pravo Kkritiky).

Neni-li projev urdZzkou ve smyslu zakona, jest zbyteCno uvazovati
o podminkach § 4 tisk. nov. a nutno obzZalovaného bez dalSich vyhrad
sprostiti.

Mezi urdzkou a diikazem pravdépodobnosti podie § 4 tisk. nov. musi
byti vécny vztah; diikaz ten musi se kryti s obsahem urdzky.

K pojmu »stranickosti«.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Zm I 320/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. bfezna 1927, jimZ byl obzZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén z obzZaloby pro pfein proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 491 — spravné i § 493 — tr. zak. a zdkona Cis.
124/24 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc Vratll
do prvé stolice, by o ni znovu jednala a rozhodla.

Diivody:

Zmate¢ni stiznosti soukromého obZalobce, dovolavajici se Ciselné
~dfivodii zmate&nosti ¢is. 4, 5, 7, 9 a), b) § 281 tr. f. nelze upfiti oprav-
néni. Prvym a nezbytnym pfedpokladem fadného a zakonu odpovida-
jiciho rozhodnuti o soukromé obZalobé pro urdZku na cti jest, by
kmetsky soud ndlezité zkoumal obsah pozastavené zprdvy; by po
strance skutkové zjistil smysl a dosah zpravy co do jejich jednotlivosti,
jakoZ i v celé jeji souvislosti, jakoZ i by si na tomto podkladé uvédomil



