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hani ohledné obou Cetnickych strazmistrii, poncvadZz pry obzalovany
byl vyslechnut k obvinéni z prestupku urazky na cti teprve pifi hlavnim
preliceni (16. ¢ervna 1924), v dob¢, kdy jiz davno uplynula promlceci
Ihitta 3méesicni, kdezto diivéjsi jeho vyslech ze dne 8. fijna 1923 se pry
tykal pouze obvineni ze zlo¢inu utrhani na cti. AvSak také tato namitka
zmateCni stiznosti jest bezpodstatna. Zalobni ¢in, jejz vefejnd obzaloba
kvalifikovala jako zloc¢in podie §u 209 tr. zak. a rozsudek pouze jako
piestupek §u 487 tr. zak., se stal 26. a 27. zari 1923. Navrh obou uraze-
nych Cetnickych strazmistrit Jana C-a a Jindficha H-e na ptipadné¢ stihani
obzalovanc¢ho pro prestupek urazky na cti dle §u 487 tr. zak., datovany
10. fijnem 1923, byl predlozen zemskym cetnickym velitelstvim v Opave,
se svolenim ke stihani statnimu zastupitelstvi v Opave 19. fijna 1923
a dosel jiz 24. tijna 1923 okresnimu soudu v Hluc¢iné. Pii tomto stavu
veei nemize byti feci o pominuti trestnosti z duvodu t. zv. subjektivniho
promlceni, t. j. z duvodu nepodani zadosti za trestni stihani v Zalobii
Ihate §u 530 tr. zak. a nebylo proto ticba zabyvati se dale otazkou,
byi-li Janem C-em pii vyslechu dne 20. listopadu 1923 opakovany
navrh na potrestani obzalovancho pro urdazku na cti podan vcas, totiz
v Sestinedélni lhite, bézict ode dne, kdy pfislusné Cetnické velitelstvi
nabylo védomosti o trestném Cinu. Ani objektivni promlceni trestnihio
stihani nenastalo, ponc¢vadz obvinény Antonin K. st. byl obeslan k vy-
slechu o zalobnim Cinu jiz dne 3. fijna 1923 a vyslechnut 8. fijna 1923.
Pfi tom je lhostejno, ze k vyslechu doslo na zakladé trestniho udani
pro delikt oficialni, ponévadz ¢in, v tomto udani vyliceny, jest upln¢
totoznym s ¢inem, pro nc¢jz byl dodaten¢, ovSem ve lhuté
§u 530 tr. zak., ucintn navrh na potrestani pro § 487 tr. zak. Prove-
denim zmincéného soudniho procesniho vykonu proti pachateli jako ob-
vinénému, nastalo pretrzeni promlceni s tim ucinkem, ze nove promlceni
trestniho stihani mohlo pociti bezeti teprve od okamziku, kdy by bylo
trestni rizeni s pravni moci ukonc¢eno bud zastavenim nebe uvsvobo-
zviicim rozsudkem (§ 531 tr. zak.).

Cis. 1814.

Umyslné zamlCeni rozhodnych skuteCnosti jest kfivym svédectvin
(§ 199 a) tr. zak.), je-li svédecka vypovéd uzpiisobena tak, Ze u vy-
slychajiciho soudce musi vzbuditi dojem uplnosti.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1| 417,24.)

Nejpvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 15, kvetna 1924, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z tcéchto

duavodi:

Po veéend strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze jeho
vypoved u okresniho soudu v Mirovicich vitbec nemuze zaloziti skut-
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kovou podstatu kiivého svedectvi pfed soudem, ponévadz pry nelze fici,
ze néco zamlcel, jezto ho soudce neupozornil na okolnost, dosvédcéenou
svedkem L-em, Ze jeho otec mluvil se svédkem o uplatku teprve potom,
kdyz obzalovany odeSel. Kdyby byl byval na véc upozornén, byl by
moznost této rozmluvy pfipustil, pres to, ze mu okolnost ta znama ne-
byla. Dle nahledu zmate¢ni stiznosti je zamlceni rozhodnych okolnosti
kiivym sveédectvim tenkrate, nefekne-li svédek néco, a¢ byl upozornén,
aby fekl v8e, neb odpovi-li, Ze ni¢cho nevi, pfes to, Ze byl na urcitou
okolnost zvlasteé tazan. Zmatecni stiznost jest na omylu. Umysiné za-
mlc¢eni rozhodnych skutecnosti zaklada kfivé svidectvi, jakmile jest
svédeckd vypovéd uzptisobena tak, ze u vyslychajiciho soudce musi
vzbuditi dojem tplnosti. Tak tomu bylo dle rozsudkovych zjisténi
v tomto pripad¢. Obzalovany li¢il u okresniho soudu v Mirovicich véc
tak, jako by jeho otec rozmlouval s L-em pouze v pfitomnosti jeho a
FrantiSka S-y, a vylucoval naprosto, Ze by otec pfed nim a S-ou sliboval
L-ovi 100 K za to, Ze ho bude voliti starostou. Tvrdilt s urcitosti, 7¢
neni pravda, Ze jeho otec tenkrate L-ovi slibil, Ze dostane onc¢ch 100 K,
da-ii mu svij hlas pfi volb¢ starosty, ponévadz néco takového pry vii-
bec neslySel, ackoliv byli vSichni pohromad¢, pfi ¢emz ovSem zamlcel,
ze otec jeho potom jeSté sam zhstal stati s L-em a s nim vyjednaval.
Nahled zmatecni stiznosti, Ze obzalovany mé¢l byti vySettujicim soudcem
pfedem upozorncén na obsah svédecké¢ho seznani L-ova, by dle ncho
mohl zafiditi svou svédeckou vypoved, nema opory v zakoné. Obzalo-
vany mcl byti a byl pou€en, Ze ma jako svcdek mluviti pravdu, a byl
tak¢ upozornén na dobrodini zakona, zZe se muze vzdati svédectvi. Roz-
hodnuv se, svédectvi vydati, byl povinen, udati pravdu a nic nezamlCeti.
Li¢il-1i véc tak, jako by otec s L-em vyjednaval pouze v jeho pfitom-
nosti, tvrdé, Ze pred nim L-ovi ni¢eho nesliboval, pri tom vSak umysiné
zanillel, Ze otec s L-em vyjednavali jest¢ dodate¢n¢ v jeho nepfitom-
nosti, a¢ mu tato okolnost byla znama, nutn¢ svou vypoveédi musel vzbu-
diti dojem, Ze ucinil seznani uplné, kdezto ve skuteCnosti zamlCel roz-
hodnou okolnost. Odsouzeni obZalovanc¢ho v tomto sméru odpovida tedy
spravnému vykladu zakona.

. 1815.

Ridi¢ automobilu jest ve smyslu §§ﬁ 335, 337 tr. zak. a §u 45 min.
nar. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spa-
tfil pred sebou chodce, prechaze]xuho silnici, vydatne brzditi a rychlost
tak zmirniti, aby byl panem rychlosti; pouha zména sméru jizdy nestaci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1 502,/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statnimo zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 31. kvetna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 cis. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro pfein proti bezpecnosti
zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee na-
[ezacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto



