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rozkaz Zalované pojistovny, jenz se zalobci nezda byti spravnym. K tomu
nejsou radné soudy povolany, jakz patrno z predpisu § 192 uvedenc¢ho
zakona, pfi Cemz se podotykd, Ze se ssoudy« v § 239 tohoto zakona
rozumi soudy rozhod¢i podle § 196 a nasl. zminén¢ho zakona a soudy
pojistovaci podle § 220 a nasl. tohoto zakona, nikoliv soudy fadn¢ (sb.
n. s. ¢is. 8270). Nelze proto souhlasiti s rekursnim soudem, ze jde
o zalobu z obohaceni podle § 1431 ob¢. zak., které¢hozto ustanoveni se
zalobce ostatn¢ ani nedovolava, a nepfichazi v avahit ani piedpis § 1990
¢. f. s., podle nchoz mohou soudy k vuli rozhodnuti soukromopravniho
sporu rozfeSiti tak¢ predurCujici otdzky vefenopravni, ano, jakz doli-
¢eno, v souzeném piipad¢ nejde o narok soukromopravni. Vraceni pre-
platicu, t. {. penczni sumy, vybrané bez zakonné¢ho naroku, jest jen rubem
zakladni otazky, zda tu preplatek jest, a tato otazka nepfemcnuje se
v otazku soukromopravni tim, ze se zada jeho vraceni (srov. rozhodnuti
uverejnén¢ ve sb. n. s. pod Cis. 6534, pokud se tyce pod Cis. 3215 a
5930)).
Cis. 8669.

Vyhrada vlastnictvi znamena, 7e odevzdani véci nema v zapéti pre-
vod vlastnictvi, jenz jest podle viile stran podminén a zavisly na zapla-
ceni kupni ceny a je proto odlozen podminkou zaplaceni kupni ceny,
podle smyslu pravideiné odkladaci, az do zaplaceni kupni ceny. Pro-
datel nemiize uplatniti zaroven oboji pravo: na zaplaceni kupni ceny
a na vraceni véci, at' jiz zalobou vlastnickou neb obligacni Zalobou
z duvodu odstupu, leda Ze by si byl podle okolnosti pfipadu zvlasté
vyminil takové pravo. Neni-li tomu tak, nelze kupitele ani alternativné
odsouditi i k zaplaceni i k vraceni véci.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv 1 317/28.)

Zalobce prodal zalovan¢ nabytek za 18.954 K¢. Cast kupni ceny
10.700 K¢ zaplatila zalovana hotovce, zbytek povolil ji zalobce splaceti
v mesicnich Thatach po 400 K¢, vyhradiv si k nabytku viastnictvi az do
uplného zaplaceni kupni ceny. Jezto Zalovana radn¢ splatky neplatila,
domahal se zalobce Zalobou, o niz tu jde, by zaplatila zbytek kupni ceny,
aneb vydala zalobci nabytek proti vraceni zaplacenych 10.700 K¢ po
srazce 180 K¢ mcsicne za uzivani nabytku. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud vyhovel dovolan
zalovan¢ potud, ze uznal zalovanou povinnou vratiti Zalobci nabytek
proti zaplaceni 10.700 K¢ po srazce mesic¢nich 120 K¢ za pouzivani
nabytku. Nejvys§§i soud nevyhovel Zalobcovu dovolani, k dovo-
lani zalovan¢ zamitl zalobu, pokud se ji bylo domahano vraceni nabytku.

Diavody:
Po pravni strance poklada zalovana za nespravné, ze ji odvolaci soud

odsoudil na zakladeé vyhrady vlastnictvi k vydani nabytku vedle za-
placeni kupni ceny. Lze ji pfisvédciti, ze z divodu smlouvy (o koupi a
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o vvhrad¢ vlastnictvi) zalobce nemc¢l vedle sebe oboji pravo.
Pojmove znamena vyhrada vlastnictvi, ze odevzdani veci nezplodi u¢inku
jinak s tim spojen¢ho, nabyti vlastnictvi. Nabyti jeho jest podle vale
stran podmincné¢ a zavislé na zaplaceni kupni ceny a proto jest odro-
¢eno doloZzenim podminky zaplaceni kupni ceny, podle smyslu pravi-
deln¢ odkladaci, az do jejiho spln¢ni. Pojmové vlastnikem ziistava pro-
datel a kupitel zatim v dasledku podminky jest jenom cekatelem vlast-
nictvi (§ 897 a 696 ob¢. zak.). Proti kupiteli zastava vlastnikem pro-
datel a kupitel muze se jeho vlastnicke zalobé opfiti jenom v dusledku
opravneni, nabytého smlouvou (koupi). Zda smlouva opraviuje dosa-
vadniho vlastnika domahati se vlastnickou Zzalobou vraceni véci bez
ohledu na trvani kupu (nehledic k tomu, zda bylo vykonano pravo od-
stupu), je otazkou pfipadu. Bude tu rozhodovati vyslovna dohoda nebo,
zda lze z okolnosti souditi na to, ze bude vyhrady vlastnick¢ho prava
proti kupiteli pou?it() jcn v ur€it¢m pripad¢ a ve kterém. Prakse i judi-
katura zastava nazor, ze v pochybnosti obsazena jest ve vyhrade
vlastnictvi zaroven vyhrada odstupu od smlouvy (nespln¢na-li kupi-
telem) a ze nelze bez odstupu vymahati vraceni veéci, nybrz ze prodatel
muze zalovati o placeni kupni ceny a vésti exekuci na prodanou vec
Podle toho jest prakse a judikatura na stanovisku, ze p o ku d prodatel
neodstoupi, nemize uplatniti vlastnick¢ pravo. Nemuze tedy uplat-
niti prodatel zaroven oboji pravo, pravo na zaplaceni kupni ceny i na
vraceni vecei, at' jiz zalobou vlastnickou neb obligac¢ni Zalobou z duvodu
odstupu, leda ze si podle okolnosti pfipadu zvIlast vyminil takové pravo.
V souzeném pfiipad¢ zjistil prvni soud, ze nabytek byl prodan zalované
s vyhradou vlastnictvi na splatky, t. j. pod podminkou, Ze se stane jejim
vlastnictvim az po zaplaceni a do té doby bude jej miti jen svcéreny, jak
svedci pravi, pujceny. Neni tfeba ani uvazovati o tom, zda bylo tumyslem
stran, puj¢iti nabytek do libovoln¢ho odvolani zalobcova nebo jakmile
se ocitne zalovana v prodlent, kdyi to zvlast nebylo zdtiraznéno a vy-
minéno, a zda lze predpokladati, ze strany chtély, by phjcka nabytku
potrvala jen do doby prodleni neb az do t¢ doby, kdy mél byti nabytek
podle smlouvy doplacen. Nelze v pochybnosti, an si zalobce zvlast ne-
vyminil vraceni nabytku i pro ten pfipad, Ze od smlouvy neodstoupi,
vykladati smlouvu tak, Ze Zalobce podrzel oboji pravo, jak na zaplaceni
kupni ceny, tak i vedle toho na vraceni nabytku. Zalobce neodstoupil
od smlouvy, nepouzil prava k odstupu, zaluje o zaplaceni, coz pred-
poklada trvani kupu a vylucuje odstup. Zalobce ostatn¢ odstup ani ne-
tvrdil. Sama vyhrada vlastnictvi ho neopraviuje, by bez odstupu uplat-
noval pravo vlastnické, kdyz si to zvlast nevyminil, jezto Zalovana muze
jinak pravem namitnouti proti zalob¢ vlastnické pravo k drzbé ze smlouvy
kupni. Zalobce, neodstoupiv od smlouvy, nemé¢l prava uplatniti vlast-
nickou vyhradu, a zadati vraceni nabytku z divodu vyhrady svého
viastnictvi, kdyz si to zvla&§té nevyminil, coz ani netvrdi — ani od
smlouvy kupni neodstoupil a tedy vraceni nabytku z toho davodu (§ 1435
a 921 ob¢. zak.) ani neuplatiuje. Odvolaci soud nema pravdu, Ze se
zalované nedéje kiivda, kdyz se odsuzuje sice jak k zaplaceni tak i k vra-
ceni nabytku, ale ponechava se ji volba. Na zaklad¢ rozsudku, odsu-
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zujiciho k obojimu pln¢ni, jest mozno vymahati exekuci i to plnéni, ke
kterému zalovana neni povinna, tiebaze se ji ponechava voliti plnéni,
ke kter¢mu jest povinna. Podle § 12 ex. f. muze ovSem povinny, odsou-
zeny k plnéni alternativniho zavazku, ma-li volbu, voliti jedno z obou
plnéni do té doby, nezli vefitel dostane urcité plnéni zcela nebo z ¢asti.
Zalobce mohl by tedy vymahati na zaklad¢ rozsudku také jen vraceni
nabytku, na n¢z nema prava, a vykonem exekuce na vraceni pozbyla
by zalovana prava volby, aniz Zalobce zvolil napied odstup, ponecha-
vaje si na vice pravo vesti exekuci i na zaplaceni kupni ceny. Upustil-li
by zalobce od exekuce jen na vydani nabytku dfive, nez by
byl zcela nebo z ¢asti uspokojen, nesla by Zzalovana ttraty, protoze
podle rozsudku by byla pravem povolena — a atraty znamenaly by pro
ni kiivdu. Zalovana by utrpc¢la Skodu v takovém pripadé, protoZze by na
ni bylo vymozeno néco, na¢ zalobce prava nemél a protoze by mohla
pozbyti prava na podrzeni nabytku, jez by jinak mcla, kdyby nebyla
odsouzena alternativnc i k jeho vraceni.

Cis. 8670.

Byla-li zaloba o obnovu zadana na odvolacim soudé zakladni roze-
pre, jest dovolani do rozsudku o obnové zadati na soudé prvé stolice
zakladni rozepre, tfebaze odvolaci soud dal rozsudek o obnové ne-
spravné sam primo doruciti stranam.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv I 759/28.)

Zaloba o obnovu byla zadana na krajsk¢m soude v P. jako odvo-
lacim soud¢ zakladni rozepfe. Krajsky soud v P. uznal ¢astecne
podle zaloby. Do tohoto rozhodnuti podal zalovany u krajského soudu
v P.odvolani, jez NejvysSS§i soud odmitl

Diavody:

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud v P. jako soud odvo-
laci o zalob¢ o obnovu, u n¢ho zadané, a pojal do tohoto rozsudku
i usneseni, jimz rozhodl o namitce nepfislusnosti. V takovém pfipadc
plati podle predpisu § 535 c. f. s. pro ustni jednani, provedeni diakazu
a pro oznameni rozsudku vydaného k zalob¢ prvni stolici, jakoz 1 pro
odporovatelnost rozsudku ustanoveni, platici pro tento vySsi soud jako
stolici opravnych prostfedki. Soud druhé¢ stolice pochybil, neoznamiv
rozsudek vydany k zalobé o obnovu okresnimu soudu v S., jenz v za-
kladni rozepii jednal jako soud prve stolice a jemuz nalezelo doruditi
stranam vyhotoveni fecenc¢ho rozsudku, doruCiv sam svij rozsudek
pifimo stranam. Nez tento postup, jenz neni zmate¢nosti, nemohl dovo-
latele opravnovati k tomu, by nedbali jasné¢ho predpisu § 505 c. f. s,
podle n¢hoz bylo opravny prostfedek podati ve Ihuté ¢trnacti dnit u pro-
cesniho soudu prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano pfrimo
u soudu druh¢ stolice a nedoSlo k soudu prveé stolice v dovolaci lhute,
bylo dovolani jako opozdéné odmitnouti (§ 507 ¢. f. s.).



