ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT XXI.

Namitky proti Zapisu o schtizi
snémovny.

Napsal JUDr. Jos. Langhammer, naméstek feditele Tésnopiseckde
a zpravodaiské sluzby NSRC.

Podle predpistt jednacich fada obou snémoven Na-
rodnilio shromdazdéni spisuje t8snopiseckd kanceldf o ple-
narnich schiizich sné¢moven vedle doslovné »Tésnopiseckeé
zpravy« také jednaci »Zdpis«. KdeZto tésnopisecka zprava
ic pouhou zpravou, a to anonymini, neisouc podepsana nikym,
ic Zapis protokolem, ovérenym podpisy pfedsedy snémovny,
ieitho tajemnika a jednoho z poslanctl (senatortl), zvolenych
zapisovateli.

() protokolovani jedna XIII. ¢ast jedn. tadu, totiz
3 73 a 74 jedn. fadu posl. snémovny, shodné s §§ 72 a 73
jedn. Tadu sendtu. Pro struc¢nost budeme dale mluviti jen
6 poslanecké snémovné, pii Cemz vSak totéZ plati obdobnd
i pro senat.

Proti Zapisu piipus$tény jsou v odst. 2 §u 73 namitky.
Takové namitky byly dosud podéany jen jednou: dne 16. Cei
vence 1926 posl. dr. Czechem (pfedsedou klubu poslanct
ném. soc. demokratické strany délnické), a to proti Zapisu
o 36. schlizi posl. snémovny, konané dne 19. Cervna 1920,
resp. proti jeho Casti, v niZ je protokolovano jednak hlasovaai
v prvém cCteni o osnove zakona o upraveé platit duchoven-
stva cirkvi a nabozZenskych spoleCnosti stitem uznanych,
pfipadn€ recipovanych, d’ﬂe jednani o navrhu na zkracené
rizeni o této osnové podle Su 55 jedn. fadu a konecné hla-
sovani o ni ve druhém ctf,m.

Namitky posl. dra Czecha tvrdi, Ze protokclovani to
nesouhlasi se skutec¢nymi udalostmi, ponévadz se pfi hlaso-
vani udaly vvievy, které znemoZnily hlasovani provésti:
»Zapis vSak o tom neobsahuje ani jediného slova, ani o tom,
7e¢ parlamentni straZ dvakrat veSla do zasedac{ siné, a proti

!
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tomu uvadi predsedovy enunciace, kterym, kdyby je byl
skute¢n¢ pronesl, nikdo ve snémovn¢ nebyl by rozumdél,
Zapis li¢i hlasovani, ackoliv, i kdyZ poslanci vétsiny obcas
zvedali ruce, prece nikdo naprosto nemohl vEédéti, o Cem
se hlasuje, Zapis uvadi sc¢itani hlasujicich, ackoliv je prav-
dou, Ze sami zapisovatelé, scCitajici hlasy, nevédeéli, o Cem
se hlasovalo. Zipis uvadi, Ze osnova prijata byla ve dvou
Ctenich, aCkoliv je pravdou, Z¢ poslanci teprve po opétném
zahajeni schize mohli dotazem ve snémovnim sekretariatd
ziistiti, ¢ hlasovani bylo prv provedeno a7 do konce.«
7 toho dovozuji namitky, 7e »nedoslo k védomému projevu
ville a tedy ani k usneseni«, a navrhuji, »aby narikany Za-
pis byl nahrazen prohlaSenim, Ze pro hlu¢né vvievy nemohlo
byti provedeno hlasovani o osnoveé.«

Namitky tyto byly ve schizi predsednictva posl. sné-
movny dpe 29. zari 1926 zamitnuty, pak podle pfedpisu
Su 73, odst. 2 jedn. fadu predloZeny dne 23. ¥ijna 1926 ple-
narni 45. schuzi posl. snémovny a tam rovnéz zamitnuty.

Zakon kongruovy, o n&jz tu Slo, byl podepsan presi-
sidentem republiky jiz davno pred tim (dne 25. Cervna
1926) a vydan ve Sbirce zdkonli a natizeni{ v Castce 57 pod
Cis. 122 dne 13. Cervence 1926.

Je snadno predstaviti si dalekosahlé praktické di-
sledky, které by vznikly schvalenim namitek sn¢movnou:
predpokladn, kdyz by snémovna schvdlenim namitek sama
prohlasila, Ze hlasovani v Zapise tvrzené vlastn¢ se nestalo
a zakon v posl. snémovné tedy viastné prijat nebyl. Ustavni
soud musel by zdkon takovy zrusiti, tfebaze jiZ jistou dobu
byl v platnosti a vytvofily s¢ poméry odpovidajici jeho
predpisiim. Jest tudiZ zfeimo, Ze namitky takové mohly by
nejen zasahnouti velmi pronikavé do pravni siéry velikého
poCtu obyvatelt, nybrz Zze by vzbudily i pravni nejistotu,
zdali zakony jiZz publikované nebudou snad pozdé¢isSimi na-
mitkami ohrozeny.

Proto tfeba sc¢ touto otazkou zabyvati podrobnéji, a
tu se pfi tomto prvnim p¥ipad® ndmitek proti Zapisu na-
skytd otazka vykladu jednaciho fadu, jaké totiz namitky
mél zdkonoddrce na mysli pfi odst. 2 §u 73 jedn. fadu.



669

4 ducha celé XIII. casti jedn. fadu 8y 73 a 74), jcd-
najici o protokolovani, jest zfejmo, Ze namitky proti Zapisu,
o nichZz mluvi § 73, a fecnikova kontrola Tésnopisecke
zpravy, 0 niz mluvi § 74, sledovati mohou toliko ten ucel,
aby konstatovany a opraveny byly cventuelni chyby, tc-
rych by se snad dopustil protokolista at v Zapise (3 73) nebo
v Téesnopisecké zprave (§ 74).

Piedpis pro protoxolistu, co ma uvésti v Zapise, j¢
obsazen taxativné v odst. 1 Su 73 jedn. fadu, co ma uvésti
v Tésnopisecké zpraveé pak v odst. 1 Su 74 jedn. fadu. Ne-
milze byti pochyby, Ze odst. 2 § 73 souvisi s odst. 1 tého7
paragrafu, takZe »namitky« v odst. 2 Su 73 uvedené mohou
sméfovati jen proti poruSeni predpisu 1. odstavce Su 73
iedn. radu. L

Namitky mohou se¢ vztahovati jenom na to, Ze proto-
ikolista bud nespravné nebo neupln¢ vylicil to, co podle odst.
i Su 73 jedn. fadu zaznamenati mél. 'V daném piipadé mohly
se tudiZz namitky vztahovati na to, Ze v narfikaném Zapisc
nespravn¢ nebo neuplné je zaznamenano, »jaky byl vysle-
dek hlasovénic.

Namitky posl. dr. Czecha netvrdi vSak vibec, Ze by
zaznamy v narigkaném Zapisu obsazen¢ byly v tomto smyslu

totiZ chyvbou protokolistovou — nespravné nebo neuplné.

Jak ma se posuzovati, zda-li zaznamy ty isou spravng,
resp. uplné? Ulohou protokolistovou nemutze byti nic jiného,
nez-li sestaviti Zapis na zaklad¢ prohlaseni jednotlivych
fecnikl, zpravodaja a zvlaste na zakladc¢ prohlasSeni pred-
sedy schuze. Prohlasi-li predsedajici na pt., Ze n¢jaky navreh
byl pfijat, nemuze Zdpis konstatovati nic jin¢ho, nez-li Ze
navrh ten byl pfijat.

Kazdé slovo v nafikan¢m Zapise obsazen¢ piesné od-
povida skutecnc¢ pronesenym enunciacim predsedajiciho mi-
stopredsedy inZ. Dostalka a je v ném obsazeno vse, co
podle odst. 1 Su 73 v ném obsaZeno byti musi. Naiikany
Zapis také presné¢ odpovidéd Tésnopiseckeé zpraveé o schizi
té, kterd podava podle § 74, odst. 1 spfesny obsah celého
jednani«. .

Petit namitek, »aby nafikany Zapis byl nahraZzen pro-
hlasenim, Ze pro hlucné v¥ievy nemohlo bvti provedeno
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hlasovéani o ndvrhu«, Zidda od protokolisty pravy opak tolho,
co mu jednaci rad pfedpisuje, a prave Zapis, ktery by zneél,
jak namitky zadaijf, byl by vé&cné naprosto nespravny, od-
poroval by skuteCnému prib¢hu jednani (a tim i Tésnopi-
secké zprdveé o té schiizi) a odporoval by téZ predpisim
jednaciho radu. Znamenalo by to, Ze protokolista naprosto
by zanedbal skuteCné enunciace predsedajiciho a napsal by
do Zapisu pravy opak toho, co predsedajici prohlasil. Na-
mitky by takto Cinily z protokolisty n¢jaky organ, povysenv
jeSt¢ nad predsedu schiize, kdyby protokolista mél snad
predsedu kontrolovati nebo v Zapise enunciace jeho korigo-
vati a jedndni ve schiizi vyliCiti podle néjakych jinych zie-
teli, nez jsou enunciace predsedovy.

Jestlize tedy Zapis vyhovuje po strance formalni pred-
pisu Su 73, odst. 1 jedn. radu a vécné odpovidd enunciacim
predsedovym, neni mozno mu duvodné — podle 2. odstavce
Su 73 jedn. rddu — vytykati, Ze by byl nespravny.

AvSak namitky, ac podany jsou proti Zapisu, nesme-
fuji vlastné proti Zapisu samému, t. j. proti zpiisobu proto-
kolovani, nybrz celym svym duchem i svym petitem sméruj
touto oklikou a nespravnym pouzitim pfedpisu Su 73, odst.
2 jedn. fadu zrejmée za cilem politickym, za zruSenim zdkona
kongruového.

Tato snaha nemiZe se vSak prosaditi formalnimi na-
mitkami proti Zéapisu, nybrZ mohla byti provedena jen na-
mitkami vécnymi, tedy namitkami proti postupu, resp. proti
enunciaci pfedsedajiciho.

Jakym zpasobem bylo by mozZno takovouto namitki
provésti? § 10 jedn. fadu, ktery stanovi oprdvnéni pFedse-
dova pri svolavani a fizeni schiize plendrni, pravi, Ze pred-
- seda »prohlasuje vysledek« hlasovani. Ani jednaci fad, ani
zadny jiny zdkon neustanovuje nic o mozZnosti a zpusobu
vyvraceni takového predsedova prohldseni vysledku hlaso-
vani, kdeZto proti jinym prohldSenim nebo opatfenim pied-
sedajiciho jsou namitky v jednacim rfadé vyslovné pripustény
a normovany (na pf. v § 10, odst. 3, v § 50, odst. 2, v § 32,
odst. 2, v § 53, odst. 3, v § 57, odst. 3, v § 61, odst. 2). Lz
tudiz souditi, Ze formalne bezvadné, striktni a jasné prohld-
Seni predsedajiciho, Ze né&jaké ustanoveni zadkonné bylo posl
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snémovnou pfijiato ¢i zamitnuto, nebo Ze vibec néjaké usne:
senf snémovny se ‘stalo & nestalo, nemiZe vitbec byti nafi-
kano, Ze takovato enunciace fadného predsedy schize je
vyrokem konednym a Ze neni instituce, kter4d by mohla a
sméla prohldSeni takové zvratiti nebo korigovati., Ze ani
plenarni schiize snémovny samé tohoto prdva nemd, vy-
plyvd z § 17 jedn. Fadu, kde se \rsfp('}éitzi\-faji pfedméty jed-
nani, a z ¢asti VII a zvIast¢ VIII jedn. fadu o jedndni a usnd-
Seni plenarni schiize.

Dosavadni (6letda) prakse v obou snémovnach naseho
N. S. nepfipoudti ani prosté reasumace (revokace, revotace)
plendrnfho usneseni nékteré komory a také tato okolnost
nasvédCuje, Ze zména resp. zrueni pravoplatného usnesent
plendrniho, jak byl vysledek hlasovani prohlaSen p¥edseda-
jfcim, neni moZna jinak neZ pfisnou formou nového usneseni
plendrntho, jemuZ musi pfedchézeti cely formalni postup, ja-
kého vyZadovalo usneseni plivodni, tedy zména zdkona
miiZe se stiti zase jen zdkonem — po projednani véci ve
vyborech a na zdklad® podanych zprav vyborovych v obou
komorach. RovndZ neni podle dosavadni praxe v zdsadé —
aZz na nékteré vyiimky — moZna reasumace jednanf a hla-
sovani o prostém usneseni jedné snémovny (na pf. volba,
usneseni o nadvrhu formalnim, o ndvrhu pozméfovacim neb
doplitovacim k né&jaké zakonné osnové, o navrhu resoluénim
a pod ). Za 6 let zasedani posl. snémovny méli jsme ptipady,
kdy bvlo by b¥valo snad i vili vétSiny snémovny usneseni
jiiZ udinéna zméniti, ale nikdy se k tomuto prostfedku ne-
sahlo. Naproti tomu pfi jednani ve vvyborech je reasumace
v §u 31, odst. 2 vyslovné pfipu$t&€na a byla jiZ mnohokrate
praktikovana. |

Ze »namitky« v § 73 jedn. radu pfipu$téné skuieC. &
nemail povahy vécné ani kompetence, aby zménily neb zru-
Sily néjaké usneseni plenarni, je zfejmo také z okolnosti, Ze
neni ustanoveno, Ze by musela lhiata k namitkdm v jedné
snémovné bezvysledné projiti, nez by druhd snémovna
osnovu mohla zalfti projednavati, nebo neZ by po projednani
osnovy v obou snémovndch president republiky smé&l usne-
seny zdkon podepsati. Cast8ji se stalo, Ze zdkonni osnova
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‘projednana byla ve snémovnc poslanecké i v senatu, pode-
psana presidentem republixy a vyhlaSena ve Sbirce zdkormi
a natizeni, ackoliv jeSt¢ v zadné z obou snémoven Zapisy
o schiizich téch nebyly ani k nahlédnuti vyloZzeny, tim mén¢
pak upivnula lhiita k podani namitek 1)1011 nim, jak se také
v daném piipadé stalo. '
Konecnég i 01«01110% 7e namitky sméruji ien proti Za-

pisu o jednani jedné snémovny — v daném pripad¢ sné-
movny poslanecké — nikoli proti ob¢ma snémovnam sou-

casné, ukazuje, ze zakonné ustanoveni nema na mysli n¢jaké
v € cné namitky proti zakonu samému, nybrz jen formalni
ndmitky proti Zapisu, t. i. proti protokolistovi v jedné snd-
movnd, které tykail se jen formy protokolovani a nemohou
ohroziti usneseni samo, které je podkladem k dal§imu usne-
seni druhé snémovny. . ‘

Rozhodné vSak nemize urcitdi a formaln¢ bezvadnd
enunciace predsedy schiize byti narikana, korigovana nebo
dokonce zvriacena namitkami proti Zapisu, zvlasts kdyZ Za-
pis ten sam neni-vadnyv a uplné odpovidi pfedpistim j,c_dm}—
ctho Fddu o »zdpisech o jednanic,

PRAKTICKE PRIPADY.
Jaky vyznam ma rozluka manzelstvi zdejSiho stitniho pfisius-
nika, vyslovena pravoplatnym rozsudkem soudu cizozemského?

~

Adolf F., ¢zskoslovensky statni pfislusnik, Zil iiZ pfad pte-
vratem v tzemi nynéiSi republiky Rakouské, kdez 12. Cervna
1919 pfed (,vanqellckvm farnim dradem v S H. podle evange-
lického ritu se oZenil s Alzbétou rozenou R. Toto manzelstvi
bylo rozloueno na_ souhhtsnou 7adost manzelii pro nepifekonas
telny odpor podle § 115 obé. zik. rozsudkem zemského soudu
ve S. H. ze 16. prosince 1924 a rozsudek ten byl potvrzen roz-
hodnutim vrchnfho soudu ve S. H. ze 17. ledna 1925.

‘Dne 23. finora 1925 uzaviel Adolf F. novy sflatek s Marii.
Julianou P. pfed ‘eval]gelicl'(}’rm'fﬂrz’lfem v M. Toto manzelstvt,
hylo uzndano Ceskoslovenskym zemskym soudem civilnim v P.
a vrchnim zemskym soudem v P. neplatnyim z dfivodu §u 62
obl. 74k, z té pFiciny, Ze prvni manZelstvi Adolia F., nebyv&:
rozlouceno soudem &eskoslovanskym, posud' trva, nebot cizo-



