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stiznosti hédjeného aspoil ve priciné zakona publikaéniho diisledné mu-
silo byti poZadovéano.

Z tivah svrchu uvedenych plyne, Ze FiSsky zdkonik poéinajic dnem
28. fijna 1918 nelze pokladati za zdkonny publikadni prostfedek statu ce-
_skoslovenského a nelze proto jakymkoli vyhlaSskdm v FiSském zdkoniku
dnem timto pocinajic uvefeinénym prikladati pravni fcinnost zakomné
publikace pro obvod tohoto statu, proCez Zalovany ufad jednal {plné
po pravu, odepfel-li priznati vyhldSce ze dne 4. fijna 1918 &. 386 . z
uvefejnéné v FiSském zdkoniku po 28. fijnu 1918 prdvni ucinnost pro
obvod statu Ceskoslovenského.

Sluselo tudiZ stiZnost, ktera zastava ndhled opacny, zamitnouti Jako
bezduvodnou.

C. 298.

Volebni pravo do obci: K rozhodovani o namitkdch proti
volbg dle §§ 54 i 67 F. vol. jest prisluSnym vyluén& politicky afad IL. sto-

lice a neni dovoleno piendseti kompetenci na politicky idfad okresni
s odvolanim na § 53 ¥. vol.

(Nélez.ze dne 13. ledna 1920 &. 264.)

Prejudikatura: srovnej nalez ze dne 20. prosince 1919 ¢&. 6798,
sbirky ¢&. 275. :

V éc: Josef X. v Obrubech (adv. Dr. Jar. Ko§ek v Praze) proti okresni
politické spravé v Ji¢iné o neplatnost volby.

Vvrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Proti zvoleni stéZovatele do rady obce Obruby podali
Jaroslav Borovi¢ka a spol. ndmitky, v nichZz uvedli, Ze zvoleny byl
koncem kvétna 1919 kraiskym soudem v MI. Boleslavi odsouzen pro
kradez do vézeni a nema tedy byti ani Clenem obecniho zastupitelsiva,
tim méné obecni rady. Proto Zadali, aby volba byla zruSena.

Na dotaz okresni politické spravy sdélil krajsky soud v Mladé Bo-
leslavi, Ze stéZovatel Josef X. byl trestnim rozsudkem ze dne 23. kvétna
1919 ¢&is. jedn. Vr 257/19-5, jenZ nabyl prdvni moci, odsouzen pro pfe-
stupek nedokonané kradeZe dle §§ 8 a 640 tr. z. a pfestupek & 36

cis. pat. ze dne 24. fijna 1852 ¢is. 223 . z. do vézeni na 1 den a k po-
kuté 10 K.

Zemska politickd sprava v Praze, které byly spisy predloZeny k roz-
hodnuti, usnesenim ze dne 16. zafi 1919 ¢&is. 2311 O. V. odd. 5, zamitla
ony namitky z divodii, Ze za Clena obecni rady miiZze byti zvolen kte-
rykoliv ¢len obecniho zastupitelstva, pokud mu nevadi néktery z du-
vodi, uvedenych v § 5, &s. I, druhd véta a § 6 vol. fadu, a okolnost, Ze
byl za radniho zvoleny Josef X. odsouzen pro kradeZ, k divodim t&m
nenédleZi. Soucasné vSak bylo okresni politické spravé uloZeno, aby na-
zaklad® ustanoveni § 53 ob. . vol. pfezkoumala, zdali zvoleny vyhovél
rodminkdm pasivniho prdva volebniho a aby pe pfipad€ volbu jeho za
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¢lena obecnfho zastupltelstva zrusila, éimi by pozbyla platnosti i volba
jeho za &lena obecni rady..

Disledkem toho vydala okresni politicka sprdva rozhodnuti tohoto
znéni:

»Proti volbé Va51 za radniho byly podany namitky z davodu, Ze
iste byl trestdn. Zemska sprava politickd postoupila spis ohledn€ osoby
Vasi k rozhodnuti dle § 53 . vol. Na zakladé § 53 f. vol. prohlasuji Vasi
volbu za Clena obecniho zastupitelstva a tim i za Clena obecni rady
obce Obruby za neplatnou, jelikoZ je zjiSténo, Ze jste byl pro prestupek
§ 460 tr.:z. trestan a jest tu tudiZz vylucujici divod § 3, odst. 4 fadu vol,,
pro ktery se Vas$i osobé nedo~stava podmmek pasivniho prava voleb-
niho.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvyss$i spravni soud
toto:

Okresni politickd sprdva, vydavajic nafikané rozhodnuti udinila, jak
ze znéni rozhodnuti vysvitd, vécné predmétem svého tifedniho jednéni
namitky, ieZ podali Jaroslav Borovicka a soudruzi proti volbé st&Zo-
vatelové do obecni rady v Obrubech. Na tom nemuZe ni¢eho zméniti
dovoldni se § 53 fadu o voleni v obcich, nebof podnétem nafikaného
rozhodnuti byly zfeimé& feCené namitky, a dle své podstaty jest nafi-
kané rozhcdnuti vyfizenim téchto namitek. K rozhodnuti o nédmit-
kach proti volbé do obecniho zastupitelstva, i kdyZ se tykaii pouze
otazky volitelnosti osob zvolenych, jest v3ak dle § 54 vol. fadu vyluéné
piislusny politicky Gfad druhé stolice, jak podrobné odiivodnéno jest
v nélezu tohoto soudu ze dne 20. prosince 1919 ¢is. 6798. Stemou kom-
petenci stanovi § 67 vol. ¥. v pficiné namitek proti volbé do obecni
rady. Af se tedy posuzuie nafikané rozhodnuti s hlediska § 54 nebo
s hlediska § 67 Fadu voleni v obcich, vZdy pfekrocil Zalovany ufad
meze své prislusSnosti, kdyZ o namitkdch proti volbé stéZovatelové roz-
hodoval a musilo proto jeho rozhodnuti byti jako nezdkonné zru$cno.
Nasledkem toho nemohl se nejvys$Si spravni soud zabyvati namitkami
stiznosti, jeZ mifeny isou proti vécnym diivodim nafikaného rozhodnuti.

C. 299.

Volny projev min&ni tiskem: * Po dobu suspense &l 13
zakl. zak, stat. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 t. z., vyslovené dle zdkona
ze dne 5, kvétna 1869 &. 66 f. z., neni subjektivniho préava volného projevu
minéni a nelze na ochranu tohoto prava dovolavati se nejvy3siho Sprav-
niho soudu.

(Nélez ze dne 13. ledna 1920 &. 265.)

V éc: Alfréd Kern, vydavatel ¢asopisu »Deutsche Zeitung Bohemia«
v Praze (adv. Dr. E. Stein v Praze) proti ministerstvu vnitra (zast. min.
mistotaj. K. Rotterem) stran zastaveni vydavani Casopisu »Bohemie.«

Vyrok: StiZnost zamitd se jako nepfipustna.

Duvody: Policeini feditelstvi v Praze po opétovanych vystra-
hiach a upozornéni na nepfipustny zpuisob psani <asopisu »Deutsche
Bohuslav, Nalezy spravni. 2



