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ktery se napadeny rozsudek sadm dovolava, o strany beze souvislosti
s konkrétné€ nastavajici nebo provedenou volbou.

Posléze budiz jeSté poukazano k tomu, Ze § 5 odst. 1 ¢is. 3 zakona
ze dne 28. Cervna 1933, ¢is. 108 sb. z. a n. poskytuje ochranu cti vy-
slovné i politickym organisacim, a ze podle odiivodnéni vladni osnovy
k tomuto zékonu (tisk. ¢is. 830 posl. snémovny z roku 1930 str. 25)
mélo takto byti — ovSem s omezenim vyplyva]1c1m z odst. 2 § 5 cit.
-zdkona — vyslovne zakonem ustanoveno, co jiz dosavadni judikatura
vyslovila, Ze totiz politickym stranidm prlslua ochrana cti. Kdyby tu
byly jesté pro pfedchozi dobu pochybnosti, musel by je nadobro roz-
ptyliti zdkon ¢is. 201/33 sb. z. a n., nebot ma-li vlada pravo cinnost
politickych stran zastaviti nebo strany samotné rozpustiti, vysvita
z toho, Ze zdkon uznava tuto organisaci. Uvedeného zakona lze se do-
volavati, byt i vySel aZ po vyneseni rozsudku, protoZe zdkon (viz § 20)
nestvofil tento pojem, nybrz jen vykladal stavajici jiZ pojem z politic-
kého Zivota prevzaty.

Z toho, co tu dovodéno, plyne, Ze je rozsudek prvé stolice pochyben,
pokud odepfel &sl. strané n.-s. moZnost byti pfedmétem trestnych Cinti
podle §§ 487 az 491 tr. zak. Bylo proto napadeny rozsudek ve vyroku
zpro$tujicim zruditi podle § 288 odst. 2 tr. f. a, jelikoZ rozsudek neob-
sahuje skutkova zjisténi, jichZ by bylo zapotrebl aby nejvyssi soud jako
soud zruSovaci rozhodl ve véci samé, bylo véc vratiti nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnutl Pfi tom bude téZ na soudu, aby
hledé¢ k pravnim smérnicim rozhodnuti ¢is. 3105 sb. n. s. zkoumal zda
vznesli obZalobu za &sl. stranu n.-s. Cinitelé podle organisaémho Fadu
uvedené stranv k jejimu zastupovani na venek opravnéni a k podani
soukromé Zaloby takto legitimovani.

Cis. 4988.

Ustanoveni § 177 tr. zak. vztahuje se ke vSem pfipadiim § 176
tr. zak.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm 1 708/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti obzalované do rozsudku krajskeho soudu v Moste
ze dne 10. Cervna 1932, pokud jim byla uznana vinnou zlo¢inem spolu-
vinny na kradeZi podle 8§§ 5, 171, 176-1 ¢) tr. zak., zrudil rozsudek
v napadeném vyroku o viné obzalované Anny H-ové a diisledkem toho
i ve vyroku o trestu, jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich jako zma-
te¢ny a uznal obzalovanou Annu H-ovou vinnou, Ze od roku 1930 aZ do
kvétna 1931 v Zatci radou nastrojila, Ze Bedfich R. pro svifij uZitek
z drZeni a bez pfivoleni Oty G. odiial cizi movité véci v cené nepievy-
Sujici 1.000 K¢, a Ze se s nim jiz napfed o podil v zisku a uZitku sroz-
uméla, ¢imz se dopustila pfestupku spoluviny a uéastenstw na kradezi
podle §§ 5, 460 tr. zak.

Zdavodi:

StiZznosti nelze upfiti ditvodnost, pokud z diivodu &is. 10 § 281 tr. ¥
napada vyrok soudu, Ze spoluvina — a tcastenstvi — na kradeZi jsou
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u obzZalované kvalifikovany jako zloCin, ponévadz R. pachal kradeZe na
svém mistrovi (§ 176-11 ¢) tr. zak.). Nalézaci soud snazi se dosti obSirné
~odivodniti ndzor, Ze ustanoveni § 177 tr. zak. nema misto v pfipadech,
kdy ¢in pachatelilv stdva se zloCinem kradeZe z diivodd § 176-1I b) a c)
tr. z&k., nybrZ pry jen v pfipadech § 176-1 a Il a) tr. zak. Nazor ten je
vsak mylny. Doslov § 177 tr. zak., ktery prosté cituje § 176 tr. zak.

a nerozeznava, jak to Cini nalézaci soud, nepfipou§ti vykladu, jejz si
osvojil soud nalézaci. Literatura (Finger I. 1912, str. 553, ktery tu teore-
ticky rozliSuje mezi ryze osobnimi a ob.]ektlvne osobnimi poméry) a ju-
dikatura (rozh. &is. n. s. 4337) souhlasi v tom, Ze ustanoveni § 177
tr. zak. vztahuje se ke viem pfipadiim § 176 tr. zak., takze obZalované
nelze pficitati zlo¢in spoluviny — a tcastenstvi — na kradezi, kdyZ &in
pfimého pachatele jest kvalifikovan jen podle § 176-II e) tr. zak. Roz-
sudek dovolava se, k Cemuz i stiznost sprdvné poukazuje, nepravem
rozhodnuti nejvyssiho soudu vid. sb. 3991, nebot v pfipadé tam pro-
jednavaném byl poSkozeny k navodciim v poméru § 176-I c) tr. zak.

Rozsudku nelze pfisvéd¢iti ani v tom, Ze by odporovalo intencim za-
kona, kdyby pfi kvalifikaci kradeZe podle § 176-1 b) a ¢) tr. zak. byl
navodce mirnéji posuzovan nezli pachatel sam, nebot zakon posuzuje
pfipady § 176-I b) a ¢) tr. zak. pfisnéji patrné proto, ponévadz se za-
rovenl poruSuje zvlaStni onémi poméry vyZadovana povinnost k pocti-
vosti a klame dfivéra z pomérilt onéch podle jejich zvla§tniho razu ply-
nouci. Bylo tedy v tomto ohledu zmate¢ni stiZnosti obzalované Anny‘
H-ové vyhovéti, zruSiti rozsudek v napadené &asti ve vyroku o viné
a diisledkem toho i ve vyroku o trestu obZalované uloZeném a ve vy-
rocich s tim souvisejicich, zarovenn pak na podkladé dostate¢nych skut-
kovych zji§t€éni soudu nalézaciho uznati obZalovanou Annu H-ovou
vinnou prestupkem spoluviny a ulastenstvi na kradeZi podle §§ 5, 460
tr. zak. a vyméfiti ji novy trest podle § 460 tr. zak.

Cis. 4989.

Mistem cCinu (§ 51 odst. 1 tr. f.) neni misto, kde pachatel zboZi do
komise mu dané prodal, nybrZ misto, kde penize za né strzené spo-
tfeboval. .

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934 Nd II 26/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. f.
ve sporu mezi okresnimi soudy v Prostéjové, Bratislavé a Brné o tom,
ktery z nich je pfisludny k rozhodnuti o trestni véci zahajené proti Vi-
lému K-ému pro pfestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak., Ze pfislus-
nym je trestni soud v Bratislavé.

Diivody:

Proti obvinénému bylo u okresniho soudu v Prostéjové ucinéno
oznameni, Zze mu obchodnik Josef M. odevzdal do komise latky v cené
1.335 K¢, Ze je obvinény prodal a Ze kupni cenu vybral, ale M-ovi ne-
odvedl. Okresni soud v Prostéjové postoupil spisy okresnimu soudu
v Bratislavé, protoZe obvinény prodal zbozi v Bratislavé. Jmenovany
soud neuznal svou pfislu$nost, protoze prodejem zboZi obvinény se



