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cum priznati, ktefi sice dne 1. fijna 1918 nebyli jeSté 60 let stafi a ne-
méli jesté 35 sluZebnich let a po zapoCeni valeCnych pulleti nemaii jeSté
narokn na postup, avSak pfede dnem: ndpadu dojdou 60. roku véku
a skonéi 35 let sluzby. Pravé na tyto vztahuji se slova »neb doidou,
nebot kdyby nebyla tato slova do § 3 cit. zdkona pojata, nemohli by tito
nfednici dosahnouti ani vy3$8ich pozitkil, ani zminéného osobniho pfidavku
v § 3 vytceného.

Piipad stéZovateliv jest vSak docela jiny. Sté€Zovatel byl ucasten vy-
hod ze zakona ze dne 23. ¢ervence 1919 &. 457 sb. z. a n. plynoucich, ne-
bot nabyl 2. stupné platového V. hodn. tfidy jiZ dnem 26. fijna 1918,
kdeZto kdyby nebylo citovaného ziakona, byl by do stupnice té postoupil
teprve dnem 26. dubna 1920. Postoupil-li tudiZ stéZovatel nasledkem za-
poc¢teni valeénych let do vysSSiho stupné platového o 1% roku dfive, ne-
mé& na néjaké dalsi vyhody, totiZ pfizndni osobniho pfidavku ve vysi
rozdilu mezi druhym a tfetim stupném platovym V. hodn. tfidy podle
znéni citovaného zikona naroku, nebof narok jeho byl iiZ vzhledem k to-
mu, Z¢ hylo u jeho osoby iiZ pouZito ustanoveni § 1, odst. 1 a Ze zmi-
néné vyhody z tohoto zdkona plynouci skute¢n€ dosahl, plné vycerpin
a citovany zdakon podle svého znéni vylucuie, aby ho mohlo byti pouZito
u téhoz statniho zameéstnance dvakrate.

Byla tedy stiZznost jako bezdiivodnd zamitnuta.

C. 895,

Ufednici obecni (Cechy): * O odvolani z disciplinarniho nalezu,
vyneseného ve smyslu § 13/1 zak. z 29, kvétna 1908 &. 35 z. z. Cesk. obet-
nim starostou, rozhoduje podle § 16, odst. 3 v druhé instanci nikoli obecni
zastupitelstvo, nybrz primo okresni vybor.

{Nalez ze dne 20. Cervna 1921 & 4359.)

Veéc: Dr. Ing. Tomas K. v K. proti zemskému spravnimu vybory
v Praze stran udé€leni pisemné ditky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: Vymérem méstské rady v K. z — udé€lena stéZovateli,
méstskému vrchnimu inZenyru, podle § 13 zdkona z 29. kvétna 1908 ¢. 35
z. z. pisemna ditka. Odvolani, které stéZovatel z vyméru toho podal
u starosty mésta, bylo rozhodnutim okresni spravni komise z — vyho-
véno a nafikany disciplindrni nalez zruSen. K rekursu obce zemsky
spravni vybor rozhodnutim z — rozhodnuti okresni spravni komise zrusil,
ponévadZ o odvolani Dra K. z disciplindrniho nalezu meéstské rady na-
lezi dle § 40 ob. zfiz. v druhé stolici rozhodovati obecnimu zastupitelstvu
a nikoliv okresni sprdavni komisi. :

StiZnost, kterd potira tento prdvni nazor a doméahé se zruSeni rozhod-
nuti pro nezdkonnost, nejvyssi spravni soud shledal diivodnou.

Neni sporu o tom, Ze stéZovatel je obecnim fifednikem, Ze pro jeho
sluZebni pomé&r plati pfedpisy zdkona z 29. kvétna 1908 &. 35 z. z., pokud
nebyly zmé€nény zdkonem ze 27. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n.; vzta-
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huji se nan tudiZ také piedpisy onoho zdkona o disciplindrnich trestech
_ a fizeni disciplinarnim §§ 12—18. Zdkon rozezniava co do kompetence
k uklddani tresti disciplindrnich jednak domluvu a pisemnou dutku (§ 12,
odst. 2 €. 1 a 2), jednak ostatni tresty disciplindrni (§ 12, odst. 2 & 3—6).
Udtleni domluvy a pisemné diitky upraveno je v § 13 a pfisludi staro-
stovi. Ostatni disciplindrni tresty ukl4d4d po Fizeni provedeném dle §§ 14
ai 16 obecni zastupitelstvo disciplinarnim ndlezem ve smyslu § 16, odst. |
zikona. Zdkon rozdé€luje tedy zcela presné kompetenci k disciplinarnimu
stihani jednak na starostu, jednak na obecni zastupitelstvo, a priznava
kazdému z téchto obou orgdnii v mezich jemu vytéenych samostatnou
kompetenci, kterd se navzajem vylucuje.

S timto nazirdnim zakona souhlasi také tuprava postupu instanéniho,
jiak normovana v § 16, odst. 3, kde se stanovi, Ze z disciplindrntho nélezu
vyneseného dle 8§ 13 ne b 16 lze se odvolati dle ustanoveni § 99 ob. zfiz.
Zidkon — beze v§i pochyby docela timyslng — necituie § 40 ob. zfiz.,
ktery rozhodnuti o rekursech do opatfeni starosty prikazuje obecnimu
zastupitelstvu, nybrZ klade disciplindrni nalezy vydané starostou dle § 13
a obecnim zastupitelstvem dle § 16 soufadné vedle sebe a ohledng
obojich stanovi tyZ instanéni p ofad, jak ie uréen v § 99 ob.
7fiz. Timto specielnim pfedpisem § 16, odst. 3 je tedy pro obor discipli-
narntho Fizeni proti obecnim fifednikiim dle zdkona z 29. kvétna 1908 de-
rogovano veobecnému ustanoveni § 40 ob. zfiz. a pofad instan¢ni upra-
ven v ten rozum, Ze o odvoldnich z disciplindrnich nélezi, vydanych dle
§ 13 obecnim starostou, rozhoduje dle § 99 ob. z¥iz. pfimo — s pominutim
obecniho zastupitelstva — v druhé instanci okresni vybor. Ze ndzor ten
ie spravny, potvrzuje také odst. 4 § 16, jenZ mluvi toliko o okresnim
resp. zemském vyboru, a to hned v zapéti a v tizké spoiitosti s pfedcho-
zim ustanovenim odst. 3, takZe je nepochybno, Ze také v tomto odst. 3.
zdkon mél jako instance na mysli jenom tyto dva fifady a nikoli zastupi-
telstvo obecni. :

Bylo proto nafikané rozhodnuti, které spoCivd na opacném, nesprav-
ném nazoru pravnim, dle § 7 zdk. o sprav. soudu zrusiti. »

C. 896.

Zabirani bytd: * Zadost za schvileni smlouvy najemni, ktera
dosla k @fadu po dorueni nalezu zabiraciho, nedotyka se pravni cin-
nosti zdkona.

(Ndlez ze dne 20. Cervna 1921 &. 5887.)

Véc: Stépan K. a Josef J. proti spoleGnému bytovému tfadu v Praze
stran neschvaleni smlouvy najemni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Podle § 10 zék. o zab. byt pozbyvaji vlastnik domu a ndjemnik za-
branim bytu nebo mistnosti prdva, aby voln& naklddali zabranymi byty
. a mistnostmi. Podle § 2 téhoz zdkona jest povinen ten, kdo hod14 pro-
najmouti byt nebo jakoukoliv mistnost, aby to nap¥ied ozndmil obci

B)huslav, Nilezy sprdvni. 1II. 37



