1066

i nékdo jiny, kdo vypovézen nebyl, byt to byl i vlastnik. Proto pravi
§ 20, Ze do vypovédi miiZe podat stiznost osoba hospodafici a nezmi-
nuje se o vlastniku, tfeba Ze tomuto jest vypovéd vidy aspoi doruditi.
To také odpovida upln& stavu veci, neboft, jde-li o vypovéd z hospo-
dafeni, dotyka se pravé jen osoby hospodai‘ncn vidyt’ vlastnik jako
takovy mohl neb miiZe prava sva proti zdboru hajiti jiz viici pfedchozim
aktiim zdbor uplatiiujicim, tedy nehledé k poznamce zaboru zejména
proti oznameni obmyS$leného pfevzeti, jehoZ disledkem vypovéd jest
(§ 13 zab. zidk.) i neni tedy odepfenim prava stiznosti proti vypovedi
nikterak zkracen. Nafizuje-li pfes to zdkon, by mu vypovéd také do-
ruena byla, déje se to jen proto, by védél, co s véci je a jak se tedy
jeho pomér viidi osob& hospodafici, ktera vypovéd obdriela, utvafi,
aby se podle toho zachovati mohl. V poméru jeho ku Stitnimu pozem-
kovému tfadu, v poméru zabranosti se viak vypovédi ni¢eho nezménilo
a proto se mu vypovéd ta nediva, neni-li pravé zaroveii také osobou
hospodafici, i nemohou proto prava jeho vypovédi danou tfeti osobé
jako osobé hospodafici byti dotEena, a proto jiZ z tohoto divoduy, t. j.
z diivodu §u 9 nesp. fiz., na n&jZ se stéZovatel nepravem odvolava, ne-
pfisludi mu pravo stiZnosti.

Cis. 4064.

Spolecenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).

Tim, Ze uchaze¢ o Clenstvi upsané podily ' postoupil tfetim a drui-
stvo postup ten schvalilo, pi‘estal uchazeé¢ byti svou pfihladkou vazan
a byl jak z prav tak i ze zavazkii z pfihlasky vypustén; lhostejno, Ze se
{feti pak s postoupenymi podily za &lena nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1924, Rv I 749/24.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném zaplaceni dvou druZ-
stevnich podili. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud obnovil
rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalované strané dluino pfisvéd¢iti v tom, Ze odvolaci soud nepo-
soudil véc po pravni strance spravné (§ 503 &is. 4 c. f. s.), shledav, Ze
zalovany jest ¢lenem Zalujiciho druZstva a uznal v disledku toho Zalo-
vaného povinnym, zaplatiti druZstvu na dvou &lenskych podilech zaZa-
lovanych 2500 K¢&. Jest oviem nesporno, Ze se Zalovany pfihlasil dne
4, ledna 1922 za ¢&lena druistva a Ze doty&nou pisemni pfihliSku na
dva podily vlastnoru¢né podepsal (§ 6 stanov), ale nesporno jest také,
Ze zalovany je§té téhoZz dne postoupil a Dr. FrantiSek M. od ného pfe-
vzal ony upsané dva podily a dale jest nesporno, Ze tento postup ihned
druzstvu oznameny byl druZzstvem dopisem ze dne 6. ledna 1922 schva-
lcn a Dr. FrantiSek M. vyzvan, aby pfihlasku za ¢lena podepsal. Na zi-
kladé tohoto zjisténého stavu véci nutno v3ak dospéti oproti stanovisku
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odvolaciho soudu k tomu, Ze Zalovany prestal byti svou pfihladkou ze
dne 4. ledna 1922 vazdn a Ze schvalenim postupu podili se strany
druZstva byl jak z prav tak i ze zavazka z pfihlasky za €lena vypustén
(§ 1406 ob¢. zak). To byl zamySleny nasledek pFeneseni podilii a Ze
k tomu pfistoupilo také druZstvo, vidno z bezvyhradnosti jeho schvaleni
postupu podilil a z toho, Ze Zadalo od Dra Franti§ka M-a ¢&lenskou pfi-
hl&8ku. Byl-li vSak Zalovany jako uchazef za ¢&lena z pfihlaSky pro-
pustén, nemohl na zékladé oné pilvodni pfihlasky bez svého souhlasu
za Clena s pravnim uCinkem byti druZstvem pfijat a zapsan. Nazor od-
volaciho soudu, Ze postup podilt na Dra FrantiSka M-a schvalen byl
druZstvem jen podminéné, pro pfipad, Ze se Dr. M. s 2 podily pfihlasi
za Clena a bude c¢lenem druistva, nema v tom, co vySlo ve sporu na
jevo a bylo zji¥téno, nejmendi opory. Dle toho se Zalovany, tfeba Ze
byl za ¢Clena druistvem pfijat a zapsan, ¢lenem druistva nestal, jim
neiii a neni proto také povinen &lenské podily druistvu sloZiti.

Cis. 4065.

Odpiirdi Fad.

K pojmu »amyslu dluinika poskoditi véfitele« ve smysiu §u 2 &is.
3 odp. fadu a »védomosti acastnika o tomto umysluc.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1924, Rv | 757/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vyloudeni dfivi a prken z exe-
kuce, tvrdé vlastnické priavo k vyluCovanym vécem, jeZ byl Zalovany
zabavil, veda exekuci proti Zalobcovu bratru. Zalobé bylo vyhovéno
soudy viech t¥fi stolic, NejvyS8§im soudem z téchto -

divodi:

Dovolatel sam uvadi, Ze namital odpiiréi divod podle §u 2 &is, 3
odptiréiho fadu. Pfedpokladem tohoto jest umysl dluznikiiv, poskoditi
pravnim jednanim, af jest jakékoliv, jeho vé&fitele, a védomost u€astnika
feCeného pravniho jednani o tomto umyslu dluZnikové, toti¥ vzhledem
ku blizkému pfibuzenstvi (§ 4 odp. f.), kupitelova povinnost diikazni,
Ze o tomto timyslu dluZnikové ani nevE&dél, ani védéti nemusil. Timto
ditkazem byl arci povinen Zalobce, bratr dluZnikiiv, tedy jeho blizky
pfibuzny (g 4 odp. f.). Vyznam téchto pojmi obsaZen jest v D. S.
(Pamétnim spisu na str. 32), podle kterého »zajisté pfi¢i se pravnimu
fadu, kdy% n&€kdo s opomenutim néleZité péfe povailivé okolnosti ne-
chdvd nepov3imnuty, najm& dokonce moZnost né&jakého vysvétleni
umysin® zanedb4. Dnedni (t. j. dfivéjSi, totiz za platnostj pfedchoziho
zdkona odpiiriho) jsouci stav vysazuje premii na nepozornost ve pray-
nich stycich, ba dokonce také na umysiné zavirdni zraky pfed podezfe-
lymi zjevy«. Arcit pravi dale D. S. (str. 32), Ze sdokazati nékomu vé-
domost o ur€itych okolnostech, jest mozno jenom ve zvlaStnich pfipa-
dech, na pfiklad di se na takovou védomost bezpe&né souditi z jeho
vyroku; naproti tomu bude mnohem ¢&astéji moZno doty€né osobé pfe-



