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vyskytnouti, kdyby byl, jako v tomto pfipadc¢, povinny neuzaviel s Maiii
J-ovou, trhovou smlouvu ohledn¢ domu ¢ p. 26 v D. a nepienechal ji
mistnosti v.dome k provozovani hostinské zivnosti, a¢ se podle smlouvy
Marie J-ova, provdana l-ova, zavazala prenechati povinnému mistnosti,
jichz jest tfeba k provozovani hostinské zivnosti, kdyz o tom, zda sc
to vSe snad stalo jednanim odporovatelnym, odpiiré¢i spor nebyl pro-
veden. Pripadn¢ tak¢ zdiraznil jiz rekursni soud, ze pro tuto veéc jest
hostejno, zda prenechani provozu hostinsk¢ Zivnosti Marii J-ové, pro-
vdan¢ I-oveé, odpovida zivnostenskému fadu. Neni ni¢im dolozeno tvrzeni
st¢zovatelky, Ze pozd¢jsi umluva, podle niz dluznik prenechal mistnosti
k provozovani hostinské Zivnosti Marii J-ové provdané I-ove, je toliko
predstirana, naopak vychazi opak toho z okolnosti dosvedcené D-em,
ze tento od 1. kvétna 1924 az do konce roku 1925 pfimo od Marie
J-ove, provdané T-ove, mel hostinec pachtovan, jakoz i z pfipisu
Cetnictva z  28. prosince 1926, podle nc¢hoz povinny pomaha jen
Marii I-ové  pifi hostinské  Zzivnosti, patrn¢ za strava.  Dale ni-
¢im nedolozila dovolatelka tvrzeni, Ze l-ova poskytuje povinnému za
prenechani hostinsk¢ koncese cel¢ Zivobyti a Ze mu dokonce jeSteé za
jeho Cinnost pfi provozu hostinskych praci plati. Naopak Marie J-ova
provd. I-ova udala, byvsi slySena, Ze povinnému nic za to neplati,
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Cisarsky patent ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak.

Pravo sluzebnosti jizdy v cizim lese nelze vydrzeti ani tehdy, jde-li
0 polni sluzebnost uréenou pohodinéjS§imu a prospésnéjSimu uZivani
hospodarského pozemku, nikoliv ku pronaseni ploda lesni pidy. Také
jizdni cesta miize byti pidou vénovanou lesni kultufe, coz lIze zjistiti
spolehlivym zpiisobem pouze na zakladé posudku znalce z oboru les-
nictvi.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 1 862/27.)

Zalob¢ o zjisténi, 7e zalovanym nepfislusi sluzebnost jizdy po po-
zemku Zalobent ¢kat. 579/3 les ve prospéch pozemkit zalovanych ckat.
579/2 a 581/2 a Ze Zalovani jsou povinni zdrzeti se vykonu jizdy po
pozemku c¢kat. 579/3, procesni soud prveé stolice vyhovel
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. D i-
vody: V napadeném nyni rozsudku zjisfuje soud prvé stolice, Ze les,
jenz byl dfive na pozemcich ¢. kat. 570/1 a 579/3, nesahal pifimo az
k hranicim pozemki ¢. kat. 579/1 a 579/2, nybrz Ze tam byla volna
Cast v S§ifi 2 az 3 metrit travou porostla, po niz Zalovani pies 30 let
jezdili, Ze les ten byl v létech 1922 a 1923 tapIn¢ vykacen, Ze ptda jeho
byla zménéna na role a ona volna ¢ast rozorana, takze zanikla. Toto
z{iSténi prvého soudu staci k spolehlivemu tsudku, Ze tato volna c¢ast,
0 niz prave v tomto sporu bézi, nemuze byti pokladana za les ani za
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pudu pro lesni kulturu urcenou. Tomu nevadi, Ze jde pouze o Cast par-
cely ¢. kat. 579/3, kterd je dosud v pozemkové knize vyznaena jako
les a skutecn¢ byla az do let 1922 a 1923 lesem, kdyZ je jinak ze zji-
Steni prvého soudce patrno, Ze ona volna ¢ast zmincné parcely méla
ur€eni zcela jiné, jsouc pouzivana za cestu a porostla pouze travou,
a tomuto jejimu ur€eni nemtze byti na tkor, ze na ni byly kofeny sou-
sednich lesnich stromi. Okolnost, zda vlastnik byval¢ho lesa mohl
podle sve libosti na volné Casti sazeti stromy, jest otazkou urcitého pii-
padu, pro jchoz feSeni neni v tomto sporu pfedpokladii. Odvolaci soud
odchyln¢ od nazoru procesniho soudu poklada onu volnou ¢ast za zpfi-
sobilou, by na ni mohla byti vydrzena sluzebnost jizdy, tvrzena zalo-
vanymi, nemuze vSak rozhodnouti ve véci samé, ponévadz zjisténi
prvcho soudu zistalo kusé (§ 496 ¢is. 3 c¢. . s.), neobirajic se blize
namitkami zalovanych, ze zalovani po oné¢ volné ¢asti uvedené parcely
jezdili, jak toho prave bylo tfeba, zcela vefejné a ze jeji majitel¢ jim
v tom nebranili, a dale tvrzenim zalobcti, Ze jde o prejizdky, k nim?z
doslo bez védomi a bez souhlasu pfedchiidet Zalobeli ve vlastnictvi,
takze pry o vydrzeni prava jizdy nelze mluviti.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Duavody:

Diuzno sice prisvedéiti stezovatelim, ze mylnym jest pravni nazor
odvolaciho soudu, ze neni vylou¢ena moznost vydrZeti pravo sluzeli-
nosti jizdy v cizim lese, kdyz jde o polni sluzebnost ur¢enou pohodingj-
Simu a prospésncéiSimu uzivani hospodaiského pozemku, avdak nikoliv
ku pronaseni produktli lesni ptidy. Cisafsky patent ze dne 5. Cervence
z roku 1853, ¢is. 130 f. zdk. v tomto sméru nerozeznava a z ustanoveni
§ 1 ¢is. 3 a) tohoto patentu vychazi zcela ziejm¢, ze mu podléhaji
veskere polni sluzebnosti, které nejsou jiz uvedeny v odstavei prvém
a druhém a u nichz jest sluzebnym statkem les, pokud se tyce puda
venovana lesni kultufe. V tomto pfipade jest piedevsim rozhodné, zda
pozemek, jenz jest spornou cestou zasazen, je lesem anebo piadou lesni
kulture veénovanou, Cili nic. Otazku tuto fesil odvolaci soud v ten smysl,
ze jde o kraj lesni parcely, ktery byl pouzivan za cestu, a Ze tudiZ
tato Cast pozemku nemuze byti pokladana za les ani za padu pro lesni
kulturu urcenou. Nazoru tomuto nelze pFisvedCiti, nebot také jizdni
cesta muze byti ptidou lesni kultufe venovanou, zdali vSak tomu tak,
lze zjistiti spolehlivym zpusobem pouze na zaklad¢ posudku znalce
z oboru lesnictvi. Bude tudiz pfedeviim zapotiebi, by procesni soud
prve stolice provedl tento znalecky ditkaz. Teprve po dopinéni Fizeni
v tomto smcéru bude Ize fesiti rozhodnou otazku, zda vydrZzeni sluzeb-
nosti bylo vzhledem k ustanoveni § 43 cis. pat. viibec mozno. Bude-li
otazka tato zodpovédena kladné, bude potom ovSem zapotiebi obirati
se s ostatnimi okolnostmi uvedenymi v napadeném usneseni a proto
nelze rekursu pfiznati opravnéni.



