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vykladu § 68 zak. o pravu plvodském v Léwenbachové Pravu autor-
ském). Nemftze-li byti tedy rozhodovano o naroku v fizeni nesporném,
byl prvym soudem ndvrh pravem zamitnut, spravn¢ odmitnut, a nebylc
diivodu, by usneseni prvniho soudu bylo zruSeno.

Cis. 9943.

Spoluvlastnici domu mohou si upraviti uzivani tim zpiisobem, Zze
jednomu z nich jsou pfenechany uréité mistnosti do vyhradného uzi-
vani za uplatu ve prospéch druhého spoluvlastnika, Ze jsou mu dany
do najmu. Takovému najemniku-spoluvlastniku nelze dati prikaz k vy-
klizeni po skonceni najmu podle § 567 c. f. s.

Nejde o spravni opatfeni podle § 835 ob¢. zak., které by bylo uciniti
v fizeni mimosporném, nybrz o otazku nalezejici na porad prava, zada-li
spolecnik, by mu soud svéfil vybirani Cinze od najemnikii ve spole¢ném
domé, a tvrdi-li druhy spolec¢nik sporné, Ze smlouvou svéfili tento tkon
tieti osob€ na urcitou dobu, ktera jeSté neuplynula.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, R 1I 168/30.)

Emil S. a Oskar S. byli spoluvlastniky nemovitosti, v niz mél Oskar S.
najaty mistnosti. Emil S. navrhl I., by soud nafidil v nesporném fizeni
Oskaru S-ovi, by vyklidil mistnosti uzivané jim ve spole¢né nemovitosti,
Il., by mu soud svéfil bezuplatné vybirani ¢inZze od najemnikd ve spo-
le¢ném domé. Soud prvé stolice poukazal oba navrhy na porad
prava. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni ohledné na-
vrhu I., rekursu navrhovatelovu do usneseni prvého soudu ohledné na-
vrhu II. vyhovél, zrusil napadené usneseni a nafidil prvému soudu, by,
doplIné fizeni, o navrhu rozhodl. Dt vody: Stézovatel opird své na-
vrhy o ustanoveni §§ 833 a nasl. ob&. zak. o pravech podilnik(i na
spole¢né véci a zad4, by soud nafidil odpiirci v nesporném fizeni, by
obchodni a obytné mistnosti ve spole¢ném domé do 8. ¢ervna 1930 pod
" exekuci vyklidil, dale, by na né¢ho samého bylo pfeneseno pravo vy-
birati ndjemné od najemnikii spole¢ného domu. Podle nazoru stézovatele
jde tu o ukony spravy a pfislusi soudu podle §§ 834 a 835 obc. zak.
pravo, by rozhodl v mesporném fizeni, protoZe mezi stranami jest spor
ohledné téchto ukonid spravy. S timto pravnim néazorem souhlasi re-
kursni soud jen potud, pokud Emil S. Zada, by na n¢ho bylo pfeneseno
pravo k vybirani ndjemného. Nebot tu skute¢né jde jen o tikon spravy
a, tvrdi-li st€Zovatel, Ze se vybirdni 14jemného toho Casu dé&je liknave
a ze by v pfipadé pfeneseni vybirdni na n¢ho sam¢ho oba spolumajitelé
z toho mgli zisk, jest tyto okolnosti-vySetfiti a o tomto navrhu rozhod-
nouti v fizeni nesporném. Prvni soud to ani nepopird, poukézal vSak
navrhovatele podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. na potfad prava, protoze véc
nemiZze byti vyfizena bez provedeni fadného priivodniho ftizeni. Proti
tomu jest namitnouti, Ze jde o dosti jednoduchy skutkovy dé&j a Ze pro-
sttedky nesporného fizeni k rozhodnuti tplné staci, takze neni pficiny,



— Cis. 9943 —
760

by rozhodnuti o tomto navrhu, které se podle § 835 ob¢. zak. ma za-
sadn¢ stati v fizeni nesporném, bylo poukazano na porfad prava. Bylo
proto rekursu v tomto sméru vyhovéno.

Co se tyka navrhu 1., jest poukazati k tomu, Ze vyklizeni Oskarem
S-em nijak nelze kvalifikovati jako tikon spravy. Nebot nelze pfehlizeti,
ze Oskar S. jest spolumajitelem nemovitosti a Ze jest opravnén vyko-
navati prava vlastnickd podle § 354 ob¢. zak., to jest pravo, vladnouti
podstatou a uzitky a tfetiho z toho vylouditi, to ovSem spole¢n¢ s na-
vrhovatelem jako spoluvlastnikem. Narizeni, kter¢ zada stézovatel, tvrdé,
ze najemni prava odptirce 8. Cervna 1930 zanikaji, nespada ani pod
§ 833 ani pod § 834 ob¢. zak., nybrz jest tak hlubokym zasahem do prav
odptirce jako spolumajitele, Ze soudce v nesporném fizeni k tomu neni
opravnén pfes prava, pfisluSejici mu podle § 835 ob¢. zak. Mini-li na-
vrhovatel, ze mu proti spoluvlastniku ptisluSeji prava, ktera ho vylu€uji
z uzivani spole¢né¢ho majetku, mize je uplatniti jen pofadem prava.
Ustanoveni § 833 ob¢. zak. neposkytuje opory pro nazor, by nesporny
soudce, opiraje se o § 835 ob¢. zak., podle obdoby § 567 c. f. s. nafidil
spoluvlastniku k ndvrhu spoluvlastnika druhého, by vyklidil nemovitost,
spoluvlastnicky mu pfinalezejici a nebylo proto rekursu v tomto sméru
vyhovéno.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Emila S-a, do-
volacimu rekursu Oskara S-a vyhovél a obnovil usneseni prvého soudu
ohledné navrhu 1I. '

Divody:

Ucastnici tohoto fizeni jsou spoluvlastniky domu, kazdy z polovice,
a uzavfeli dne 8. €ervna 1920 dvé¢ smlouvy na 10 let, jednak smlouvu
o spoleCenstvi, kterouz upravili vzajemna prava a povinnosti ze spolu-
_vlastnictvi, jednak smlouvu najemni, kterou odpflirce navrhovateliiv najat
ve spole¢ném dom¢ k vyhradnému uzivani mistnosti obchodni i obytné
za urcité najemné. Tyto smluvné upravené¢ pravni vztahy maji skonditi
8. Cervna 1930. Spoluvlastnik Emil S. navrhl, by soud v mimosporném
fizeni nafidil druhému spoluvlastniku podle obdoby § 567 c. f. s., by
uzivané¢ mistnosti po uplynuti smluvni doby, 8. ¢ervna 1930, vyklidii
pod nasledky exekuce. Niz8i soudy odkazaly navrhovatele s timto na-
vrhem na pofad prava. ProtoZe jde o souhlasnd usneseni, mohla by
miti dovolaci stiznost navrhovatele tspéch jen za pfedpokladi § 16
nesp. fiz., jichz tu neni. Zejména neni tu zfejmého rozporu rozhadnuti
se zakonem. Netfeba se obirati otazkou, ktera hlavné dava navrhovateli
podnét ke stiZnosti, zda ma se svym navrhem jiti na pofad prava, stadi, |
Ze jeho navrhu nelze v mimosporném fizeni vyhovéti, jak to zada jesté
v dovolaci stiznosti. Podle § 839 ob¢. zdk. vyméfi se spole¢né uzitky
a spole¢na bfemena podle poméru podild spoluvlastnikfi. Spoluvlast-
nikim jest volno, by ve vzdjemném dorozuméni (§ 828 ob¢l. zik.)
upravili uzivani spole¢ného domu i tim zpiisobem, Ze jednomu z nich
jsou pienechany ur¢ité mistnosti do vyhradného uzivani za urcitou tiplatu
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ve prospéch druh¢ho spoletnika, Ze jsou mu dany do najmu (§§ 1090
a 1093 ob¢. zak.). Takova najemni smlouva byla uzaviena i v tomto
pfipadé. Nutno vSak podrzeti na mysli, coz navrhovatel prehlizi, Ze na-
jemce neni tu jen najemcem, nybrz i spoluvlastnikem domu, v n¢mzZ mu
byly mistnosti dany do vyhradné¢ho uzivani a Ze by mu nélezelo uzi-
vani idealni polovice téchto mistnosti, pokud by to bylo mozn¢, jiz podle
zakona (§ 829 ob¢. zadk.). Po skonceni najemni smlouvy uplynutim ¢asu
skond¢i sice obliga¢ni najemni pomér mezi obéma podilniky, ale zastane
tu i nadale pomér spoluvlastnicky se vSemi zakonnymi pravy a povin-
nostmi spole¢nikii, nedohodnou-li se jinak. Nelze tedy pro ten pfipad
nafiditi spoluvlastniku, by najaty predmét v ustanoveny as pod exe-
kuci vyklidil (§ 567 c. t. s.) a patrn¢ druhému spoluvlastniku nebo
spoleCnému spravci odevzdal, protoZe tu neni jiného, kdo by se ujal
spravy mistnosti. To vystihl rekursni soud v podstaté spravné. V pravdé
ma se véc tak, Ze, potrvaji-li mezi spoluvlastniky neshody o spravu a
0 uzivani spole¢n¢ho domu, musi nastoupiti jednu z cest naznacenych
v §§ 833 az 838 ob¢. zdk. (sr. na pf. rozh. &is. 9148 a 9397 sb. n. s.).

M¢l tedy byti navrh prosté zamitnut, ale nelze k dovolaci stiznosti
rozhodnouti v neprospéch stézovatele, kdyZz to druha strana nechala
platiti. Nepravem poukazuje stéZovatel na rozhodnuti ¢is. 2188, 9148,
9397 sb. n. s., nebot tam Slo skute¢né o opatieni spravni v fizeni mimo-
sporném, nikoli o pfikaz spoluvlastniku podle § 567 c. f. s., jakZ jest
‘tomu v tomto pfipad¢. Rozhodnuti ¢is. 4333 sb. n. s., na néz rovnéz
stézovatel odkazuje a v némz se pravi, Ze jest otazkou spravy spole€né
nemovitosti (§ 833 ob¢. zak.), domdha-li se spoluvlastnik na druhém
spoluvlastniku, by vyklidil spole¢nou nemovitost, nemiize stéZovateli
prospéti, nebot i tam se vyluCuje cesta sporu. Ale pravé piedpis § 567
c. f. s. vede ve svych duisledcich (pro pfipad podani namitek) ke sporu.

Navrhovatel u¢inil dal$§i navrh, by mu soud sv¢fil bezaplatné vybi-
rani CinZze od najemnikii ve spole¢ném domé. Zada tedy, by soud na
ného pfenesl jeden Spravni tkon z celého souboru spravnich opatfeni.
Spole¢nici uzavieli, jak jiz feCeno, dne 8. ¢ervna 1920 smlouvu o spo-
. le€enstvi, platnou az do 8. ¢ervna 1930, v niZz ujednali v odstavci Il.,
ze diam bude spravovan od obou stran souhlasné a rovnopravn¢, Ze
pronajmy a jinaka opatfeni sméji byti pfedsevzata jen v oboustranném
'souhlasu a ze se bliz8§i ujednani o zptsobu spravy domu vyhrazuji.
Odpflirce namitl, Zze pravé podle tohoto smluvnihc ustanoveni byla scu-
hlasné, smluvné, ustanovena Luisa S-ova za spravkyni domu a Ze vede
spravu po deset let pe€livé a svédomité. Toto tvrzeni navrhovatel poprel.
Jde tu tedy o spornou smlouvu, o spornd smluvni prava stran, o nichz
miiZze byti rozhodovéano jen pravidelnou cestou pofadu prava, nebot
§ 1 nesp. fiz. vyslovuje zasadu, zZe soud jednd v mimospornych vécech,
jen pokud to zakony nafizuji. Nelze souhlasiti s rekursnim soudem a
s nazorem navrhovatelovym, Ze i tu jde o opatfeni spravni, jez jest
podle § 835 ob&. zak. uiniti v mimosporném fizeni. Slo by o takové
opatfeni, kdyby nebylo odstavce II. dosud platné smlouvy a kdyby od-
purcem nebylo namitano dal8i a podle tohoto odstavce u€in¢né dosud



— Cis. 9944 —
762

platné ujednani, kter¢ jest sporné. Na to prdvem poukazuje’ odptirce
ve svém rekursu. Nebylo tedy tfeba zruSovati usneseni' prvniho soudu,
jenz odkazal navrhovatele na pofad prava, a neni tfeba konati Setfeni
o tom, zda se dé¢je vybirani najemné¢ho liknavé a zda by z toho méli
spolec¢nici zisk, kdyby bylo vybirani ndjemného pfeneseno bezuplatné
na navrhovatele. Protoze v3ak jde jen o tuto otdzku pravni (zda fizeni
nesporné¢, ¢i pofad prava), kterd obéma niz§imi soudy i nejvys$Sim sou-
dem byla a musila byti vyfeSena, nebylo tfeba zruSovaci usneseni zruSiti
a odkazovati véc rekursnimu soudu, jenz sviij nazor jiz projevil a nemél
by jiz o ¢em rozhodovati. Nebyla tu tedy jedna soudni stolice pomi-
nuta, kdyZ bylo hned obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 9944.

Predpis § 1409 ob¢. zak. jest donucovacim pravem v tom sméru, Ze
ustanovuje nejmensi miru zavazki, jez nabyvatel se jménim nebo pod-
nikem prejima, neni vSak zavady, by nmabyvatel dohodou s postupitelem
nepievzal dluhy vaznouci na jméni nebo podniku ve vétSim rozsahu neZ
prikazuje § 1409 obC. zak. Zavazek zaplatiti vSechrty obchodni dluhy
zahrnuje v sobé povinnost zaplatiti také dluhy, na které se pfi odevzdani
zivnosti zapomnélo. Nejpozde€ji zazalovanim pohledavky dal véfitel na
jevo, Ze souhlasi s pfevzetim dluhu. '

(Rozh. z¢ dne 24. kvétna 1930, Rv 11 605,29.)

Zalovani prevzali hostinskou Zivnost od Rudolfa M-a, jenz dluzil
zalobci za dodané vino. Procesni soud prvé stolice ZzZalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ustanoveni § 1409 ob¢. zak., podle n¢hoz nizsi soudy posoudily Za-
lobni narok, jest pravidlem donucovacim (jus cogens). Ustanovuje nej-
menS§i miru zavazk(, jez nabyvatel se jménim nebo s podnikem pfejima,
ujednanim mezi postupitelem a nabyvatelem nemiize tato mira byti
sniZzena. Naproti tomu neni pravni zavady, by dohodou s postupitelem
nabyvatel nepfevzal dluhy vaznouci na jméni nebo podniku ve vE&tSim
rozsahu, nez prikazuje § 1409 obé&. zak., zvlast¢ by nepfevzal dluhy
vSechny. Takova dohoda jest obyCejnym pfevzetim dluhu, a jest ji po-
suzovati podle § 1405 ob¢. zak. Svoli-li v¢fitel k' prevzeti, nastupuje na-
byvatel na misto dosavadniho dluznika. (Srovnej diivodovou zpraviu
ku HI. dil¢i novele, véstnik min. sprav. 1916 str. 125). JiZ v Zalob& bylo
tvrzeno, Ze Zalovani manzelé pfevzali hostinskou Zivnost se vSemi pravy"
a povinnostmi, Zalovani doznali pfi liCeni dne 23. kvétna 1929, Ze se
jako nabyvatel¢ zavazali zaplatiti dluhy vzniklé provozovanim Zivnosti,
a také postupitel Robert M. udal jako svédek, Ze obchod postoupil se
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