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Zakonny podklad naf. opatfeni spolivd v normé tfetiho odstavce
§ 9. uh. ¢&l. zak. XIV. : 1898, podle niZ pfislusi min. kultu a vyué. pravo-
moc, osvobodila-li cirkevni vrchnost duchovniho, proti némuz bylo za-
vedeno disc. fizeni, a¢ zaloba byla odfivodnénou, aby na zakladé dat,
mu po ruce jsoucich, statni plat doplikovy duchovnimu odnal.

StiZznost nenamita, Ze neSlo konkretné o delitky, vzhledem k nimZ jest
opatfeni zpisobu nafikan¢ho opatieni pfipustno. — — —

Bezdiivodnou jest stiznost, pokud vytyka, Ze nemél ufad nafiditi
disc. vySetfovani, aniZz souasné oznadmil jak cirkevni sprave, tak st-li
jména udavatele a celého textu oznameni, aby se moh! st-1 proti udani
braniti. Prvy odstavec § 9. zak. ¢l. XIV : 1898, jimzZ se zaklada opravnéni
pro statni Gfad Zadati cirkevni vrchnost za zavedeni disc. vySetfovani
proti duch~vnimu, sice vyslovuje povinnost min. vyud., aby Zadaje za
zavedeni disc. vySetfovani dodal cirkevnimu ufadu pfepis Zaloby, avSak
k vytykani, Ze se tak nestalo, nedostava se kn#zi, proti némuz vedeno
bylo disc. vySetfovani, legitimace, zejména kdyz cirkevni Gifad sam
spokojil se s vyzvanim statniho tfadu, a¢ k nému pfepis Zaloby neby!
pripojen. Pokud stiZnost namita, Ze zal. ufad nesdélil, Zadaje za zahéajeni
disc. fizeni, Zalobu st-1i, jest bezdiivodnou, nebot tohoto postupu
prvy odst. cit. § 9. nenafizuje. Ze by pak alespofi po skonceni disc.
fizeni, provedeného cirkevnim tfadem, byl mél Zal. ufad v fizeni, které
vedlo k vydani naf. rozhodnuti, st-li sdéliti obsah Zzaloby, to stiZnost
nevytyka.

Stejné€ jest zcela bezvyznamno, jak kvalifikovanymi osobami jsou
udavatelé a jak se po udani chovali, nybrZz miiZze zalezeti jenom na
tom, zdali viibec n&jak dokaze se delikt obZalovanému za vinu kladeny
&ili nic; jest proto zcela bezpodstatnou i namitka stiZnosti, kteraz jedin¢
tvrdi, Ze jeden z udavatelii st-lem vypatranych st-le uz ve vefejnéch
listech odprosil, druhy pak — byv. pfidéleny obecni notaf — byl dne
1. Cervence 1924 pro zpronevéfeni fifednich penéz a jiné prestupky pro-
pustén ze sluzby. — — —

C. 5106.

Statnizaméstnanci. — Skolstvi: * Tajemnik kancelafe
vysoké Skoly, ktery nevyhoviuje svou kvalifikaci pfedpisu § 3 zakona
¢. 39/1920, nema pravniho naroku na zarazeni do skupiny A podle § 52
siuz. pragmatiky.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.047 )

Prejudikatura: Boh. 3294 adm.

V € c: InZ. Bedfich P. v D. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty (odb. rada Frant. Havelka) o zafa-
zeni do skupiny A.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Vynosem ze 17. prosince 1923 pievzal Zal. tifad st-le,
tehdejSiho tajemnika zemédélské akademie v L., do statni sluzby od 1.
ledna 1923 jakoZto tajemnika (IX. hodn. tfidy) pfi zemédélském odboru
némecké vysok¢ Skoly technické v Praze, podotykaje, Ze ho bude vzhle- -
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dem k §§ 6 a 7 zak. ze 16. ledna 1920 ¢. 39 Sb. a k § 13 vl. naf. z 3. srpna
1920 ¢&.475 Sb., posuzovati jako kancelafského ufednika podle pragma-
tikalni skupiny C s hodnosti vrchniho rektoratniho oficidla v 1X. hodn.
tfidé statnich ufednikii. Zadosti st-le za pfevzeti do skupiny A Zal. afad
timto vynosem nevyhovél s odiivodnénim, Ze nema zéakonitého pfede-
psaného pravnického vzdélani.

V dubnu 1924 zadal st-l zitovu, aby byl zcela vyjime¢né zafadén do
skupiny A, a to aspon »ad personam«. O této Zadosti, ve které st-1 po-
ukazoval zejména na svoje predbéZné vzdélani a jakost sluzby, kterou
kona, rozhodl zal. iifad »dodatkem k vyneseni ze 17. prosince 1923, Ze
vzhledem k § 3 zak. &. 39/1920 a §§ 3 a 5 a zvlast¢ pak k posl. odstavci
§ 16 naf. & 475/1920, nemiize vyhovéti Zadosti ing. Bedficha P., pokud
neprokaze slozeni pfedepsanych vSech theoretickych zkouSek pravnic-
kych a sloZeni praktické zkouSky pravnické«. — — —

Rozhoduje o nadmitkach stiznosti, fidil se nss témito tvahami:

St-1 spatfuje vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad posuzoval jeho Zadost
jako zadost za zafadéni do skupiny koncepnich ufednikit podle lit. a)
§ 1 zéak. ¢ 39/1920, a viibec se neobiral vyvody jeho Zadosti, jimiZz do-
kazoval, Ze ma pfedbézné vzdélani, jeZ jest predepsano pro skupinu A
statnich afednikit podle § 52 sluz. pragmatiky, a dozadoval se zafazeni
do skupiny A na zakladé tohoto zadkonného ustanoveni. Uvadéje déle,
Ze pro zafazeni jsou smérodatnymi pouze pfedpisy § 52 sluz. pragma-
uky o predb&zném vzdélani, namita st-1, Ze zal. ufad porudil zédkon, ne-
rozhodl-li s tohoto hlediska o jeho Zadosti za pragmatikalni zafadéni.

Nss v nalezu Boh. 3294 adm. vylozil a odiivodnil pravni nazor, Ze
z ptedpisu § 52 sluz. pragmatiky nelze odvoditi narok jednotlivce, &er-
pany z pfedbézného vzdélani skute¢né nabytého nebo z jakosti sluzby
konané, na zfizeni uréité skupiny, neb, byla-li i zfizena, na zafazeni do
ni, a ze subjektivnich ndrokit na vyhody nékteré z postupovych skupin
§ 52 sluz. pragmatiky nabyva jednotlivec jmenovanim ufednikem urcité
kategorie za predpokladu, Ze tato kategorie byla aktem moci vykonné
zatazena do nékteré z nich.

Tim vyfizena také namitka, Ze Zal. ifad nepostupoval ve shodé se
zakonem, posuzoval-li st-lovu Zadost za zafazeni do skupiny A jako
7adost za zafazeni do skupiny konceptnich tfedniki podle lit. a) § 1
zdkona &. 39/1920, ktefi podle § 3 tohoto zakona museji prokazati, Ze
vykonali studia na fakulté véd pravnich a statnich, vSecky theoreticke
statni zkousky pravnické i praktickou zkouSku pravnickou, nebot podle
§§ 1 a 16 (posl. odst.) uvedeného vl. naf. mohl by byti st-I jako ufednik
vysokoskolské kancelafe zafadén do ckupiny A jen tenkrate, kdyby se
mohl prokazati zakonem pfedepsanou kvalifikaci pravnickou.

Pokud se stiznost dovolava § 39/1920 a mini tvrditi, Ze tfad byl po-
vinen vzhledem k vysoko$kolskému vzdélani st-le pouZiti tohoto pred-
pisu a zafaditi ho do skupiny A, jest bezdiivodnda, ponévadZ podle znéni
tohoto §u jest povoleni odchylek ponechano uvazeni ministerstva, aniz
muze na né Zadatel uplatiiovati pravni narok.
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