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§u 94, 115 a 116 ob¢. zak., citovan¢ v §u 8 nafizeni ministerstva spra-
vedInosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. pozbyly platnosti, ne-
ustanovuji ni¢eho o smircich pokusech v rozlukovych rozepfich, ponc-
vadz § 13 posledni odstavec zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n. ustanovuje, Ze ve sporech o rozluku ma byti postupovano
podle pfedpisii platnych o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost
manzelstvi, pontvadz dale je v ¢lanku V. ¢is. 2 zakona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. citovan také dvorni dekret ze dne 23. srpna
1819, ¢is. 1595 sb. z. s., slusi souditi, Ze pfi feSeni olefy zdali v roz-
lukovém fizeni je konati tri smirci mky, plati zdkladni pravidlo
vSeobecn¢ §u 13 posléze citovaného dekretu dvorniho, podle kte-
reho, »co zde pfedepsano bylo, pokud se ty¢e fizeni ve vécech rozvodu
manzelstvi od stolu a loZe, to plati téz ve pfipadech, kde jde o vySe-
treni, zda manzelstvi jest neplatné, nebo ma-li se povoliti Zzadané jeho
rozlouCenig, ze totiz, kdyz smirci roky byly ¢lankem V. &is. 2 zidkona zc
dne 1. dubna 1921, €is. 161 sb. z. a n. zruSeny v rozvodovych rozepfich,
neni dovoleno je konati ani v rozlukovych sporech. Tohoto stavu byl si
zakonodarce zcela dobie védom, proto nepotfeboval misto slov »ve spo-
rech o nedobrovolny rozvod« pouziti slov »ve sporech manzelskych,
jichz — zfejm¢ k vili jasnosti — pouzito je v provadécim vynosu nii-
nisterstva spravedinosti ku fecenému zakonu ze dne 25. dubna 1921,
¢is. 11 véstniku t. min., ro¢nik treti, str. 38, bod IX., v némz je feceno
zcela urité, Zeveele m uzemi statnim plati nyni Julnotne pravo potud,
ze ve sporech manzelskych pfed vlastnim sporem pokusy
o smir provadcény nebudou.

Cis. 6566.

Uznani nemanzelského otcovstvi nemiize byti podkladem pro urceni
vyZiviého v nesporném fizeni (§ 16 prvni diléi novely k ob¢. zak.),
stalo-li se ohledné ditéte, zrozeného v dobé, kdy od rozvodu manzelstvi
matky uplynulo méné nez 300 dnii, aniz bylo‘ manzelem s uspéchem od-
porovano manzelskému pitvodu ditéte.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 898/26.)

Navrhu nezl. Rudolfa K-a, by bylo v nesporném fizeni uréeno vy-
zivné, jez jest mu pry povinen piatiti Rudolf §., uznavsi nemanzelské
otcovstvi k navrhovateli, soud prvé stolice vyhovél. Rekursn 1
soud k rekursu Rudolfa $-a napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy§§
soud k dovolacimu rekursu Rudolfa S-a zru$il napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, pokud se zaklddalo na uznani otcovstvi stézo-
vatelem k nezl. Rudolfu K-ovi.

Diavody:

Nezl. Rudolf K. narodil se dne 25. bfezna 1921 z matky Marie, ro-
zen K-ov¢, provdané P-ové. Manzelstvi mezi Karlem P-em a Marii



— Cis. 6567 —
1833

P-ovou, matkou nezl. Rudolfa K-a, dne 25. tinora 1906 uzaviené, bylo
rozsudkem ze dne 29. zafi 1920 pravoplatné rozvedeno a dle usneseni
tchoz soudu ze dne 20. ledna 1922 rozlouCeno. Spada tedy narozeni
iezl. Rudolfa K-a do doby, kdy manzelstvi Karla a Marie P-ovych ne-
bylo jest¢ rozlouceno a kdy od jich rozvodu uplynulo mén¢ nez 300 dnfi.
Jest proto pokladati nezl. Rudolfa K-a, spravn¢ P-a dle §u 138 ob&. zak.
a dvorského dekretu ze dne 15. Cervna 1835, &is. 39 sb. z. s. za ditd
manzelske, zvlaste kdyz neni prokazano, ze Karel P. odporoval s aspe-
chem jeho manzelskému pavodu (§ 158 ob¢. zak.). Uznani otcovstvi
Rudolfem S-em nema toho &asu pravniho vyznamu (§ 155 ob&. zdk.),
neni uznanim po rozumu §u 16 1. dil¢i novely k ob&anskému zakonu a
nemiize byti podkladem pro urCeni vyzivného pro nezl. Rudolfa K-a
(P-a) v nesporn¢m fizeni. Bylo proto dosavadni fizeni, pokud se za-
kladalo na uznani otcovstvi st¢zovatelem k nezl. Rudolfu K-ovi, jako
zmateCné zrusiti.

Cis. 6567.

K tomu, by byla spolecenska firma vedena pod jménem zesnulého
vefejneho spolecnika, po némz nebyla pozistalost pro nedostatek jméni
projednana, nestaci svoleni poziistalostniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 983/26.)

Spolecniky vefejn¢ obchodni spole¢nosti L. a spol. byli Gustav L.
a Emanuel F. Po smrti Gustava L-a navrhl Emanuel F.; by byla v ob-
chodnim rejstfiku pfi firm¢ L. a spol. zapsana zm¢na v ten rozum, zZe
Emanuel F. povede tuto firmu po damrti druh¢ho spolecnika Gustava
L-a dédle. Rejstiikovy soud navrhu vyhovel, rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil vzhledem k tomu, Ze pozustalostni soud ne-
namital ni¢eho proti tomu, by firma byla nadale vedena spole¢nikem
Emanuelem F-em.

Nejvys§si soud navrh Emanuela F-a zamitl.

Diavody:

Podle ¢l. 24 obch. zak. mize po vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti
vesti dosavadni firmu dale zbyvajici, tfebas i jediny spole¢nik. Je-li vSak
ve firm¢ jméno vystoupivsiho spole¢nika, mize se tak stati jen s jeho
svolenim. Dle ¢l. 22 obch. zak. mtze ten, kdo nabyl zavodu smlouvou
nebo dédictvim, vésti dosavadni firmu s dodatkem, vyznacujicim na-
stupnictvi nebo bez n¢ho, jestlize dosavadni majitel zavodu neb jeho
dédicové k tomu vyslovné pfivoli. Té¢chto podminek v tomto pripadé
neni. Navrhovatel neprokazal, ze Gustav L. pied svou smrti svolil, by
navrhovatel firmu obsahujici jeho jméno vedl dale (¢l. 24 obch. zak.),
neprokazal vSak ani, Ze nabyl zavodu smlouvou nebo dédictvim (¢l 22
obch. zak.), coz jest pravé predpokladem prevoditelnosti firmy (¢l. 23
obch. zak.). Ve ¢l. 22 obch. zak. nema tudiz navrh viibec opory. Kdyby



