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advokacie, nybrz miiZe to vésti jen k jeho karnému odsouzeni a pak
teprve miiZze nastati jeho nezpifisobilost, aby byl zapsidn do seznamu
kandidati advokacie (v pfipadech §§ 12 d), 14, odst. 1, a 15 discipl.
statutw). ‘

Splnil-li kandidat advokacie zakonné podminky pro zapis do se-
znamu kandidatli advokacie, nemda odepfeni zapisu do seznamu kandi-
datii advokacie zadné opory v zdkoné, tfebaze by mu snad advokat,
k némuz kandidat advckacie vstoupil do praxe, neposkytoval dosta-
teCné zaruky po strance stavovsky vychovné. I kdyZ jest povinnosti
advokata poskytnouti kandidatu advokacie také mravni a stavovskou
vychovu, nenf to zdkonnym pfedpokladem pro nabyti zplsobilosti k za-
pisu do seznamu kandidati advokacie. Otdzku zptlsobilosti kandidata
advokacie k zapisu do seznamu kandidatli advokacie je feSiti podle
jeho vlastnosti a podle zpisobu a rozsahu zaméstnani, nikoliv podle
vlastnosti onoho advokata, u néhoz jest prakticky zaméstnan. Nelze
proto Dr. FrantiS§ku H. odepfiti zapis do seznamu kandidati advokacie
pro osobni vlastnosti a povahové zaloZeni Dr. TomaSe C. Ponévadz se
 druha stolice vychézejic z jiného pravniho nazoru, nezabyvala pre-
zkumem ostatnich dfivodd, jimiz vybor advokatni komory oduavodnil
zamitnuti Zadosti o zdpis, pokladajic je za podruzné, bylo napadené
usneseni zru§iti a na druhé stolici bude, aby véc posoudila i s hlediska
onéch dalsich diivodi.

Cis. 16307.

Spravce obchodniho podniku, patficiho do poziistalosti, neni oprav-
nén prodati bez schvdleni poziistalostniho soudu kancelafské zafizeni
patfici k podniku ani tehdy, prevzal-li uvedené zafizeni zaméstnanec
podniku na dhradu svého mzdového naroku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv Il 676/37.)

Co do skutkového déje se odkazuje na rozh. ¢. 15896 Sb. n. s.
Odvolaci soud po dal§im jednani zamitl Zzalobu koneéné. D fi-
vody: Podle usneseni nejvy$§iho soudu ze dne 4. bfezna 1937, €. j.
Rv II 135/37-1, jimz byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, zamita-
jici Zalobu pro tentokrate, jest souzeny spor feSiti tak, jako by tu
konkursniho fizeni poziistalosti po Simonu M. nebylo, a zabyvati se
jen otazkou, zda Zalobcem tvrzené vlastnictvi k vyluCovanym vécem
platné vzniklo. Odvoléani jest odivodnéno. Pravnim divodem nabyti
vlastnictvi jest kupni smlouva ze dne 17. Cervna 1934. Jest nesporné,
ze predméty uvedené v feCené smlouvé nebyly vlastnictvim Rudolfa M.,
ktery Pavlu H. dal plnou moc k jejich prodeji, nybrZ Ze patfily do po-
ziistalosti po Simonu M., k niz se Rudolf M. pfihlasil jako dédic bez-
podmine¢né. Rudolfu M. pfenechal pozlistalostni soud spravu pozista-
losti podle § 145 nesp. pat. a vedeni i zastupovani obchodniho pod-
niku ziastavitelova na ucet poztstalosti. Podnikem zfstavitele Si-
mona M. byla tovarna na puncochy a pletené zboZi. Rudolf M. pové-
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feny spravou, vedenim a zastupovanim uvedeného podniku mohl vyvi-
jeti jen takovou Cinnost, kterd odpovida uvedenym pojmiéim a nevybo-
Cuje z jejich mezi. Mohl tedy konati vSechno, co souviselo s provozem
podniku, na pf. opatfovati suroviny, zpracovavati je, hotové vyrobky
uvadéti na trh (&l. 273 obch. zak.), pfijimati a propoustéti délniky
i jiné zamestnance, vyplaceti mzdy, sjedndvati kritkodobé obchodni
uvery, zkratka konati vSe, co sméfuje k udrzeni a provozu podniku
a nedotyka se podstaty (substance) podniku. Podle faktury a Zalob-
covych tdajii byly pfedmétem dotlené kupni smlouvy nabytkové a kan-
celarské kusy umisténé v kancelafském oddéleni tovarny v K. (v fe-
diteln€, uctarné, hlavni kancelafi atd.). Neni zajisté pochyby o tom, Ze
zafizeni tovarni kanceldfe jest urleno k tomu, aby mohl byti zfizen a
spravovan vyrobni, ndkupni a odbytovy proces tovarny. Je proto sou-
Casti tovarny pravé tak, jako jeji technické zafizeni (stroje), urCené
k vyrobé samé. Kancelafe naleZi tudiZ k podstaté podniku. K zcizeni pod-
staty nebo jeji ¢asti nebyl Rudolf M. jako pouhy spravce poziistalost-
niho jméni a zastupce poziistalosti opravnén. Mzdovou pohledavku Za-
lobcovu mohl ovSem uspokojiti i bez zvlastniho svoleni pozfistalostniho
soudu. To patii — jak uz feCeno — k provozu obchodniho podniku.
Mohl vsak tak uciniti jen potud, pokud se nedotykal podstaty podniku.
Vyvinula-li se situace tak zle, Ze zaplaceni Zalobcovy mzdy mohlo byti
uskuteénéno toliko na ujmu podstaty podniku, bylo podle § 145,
odst. 2, c¢. f. s. nutno, aby si opatfil svoleni poziistalostniho soudu.
To se vSak nestalo, a proto prodej kanceldiského zatizeni tovarny firmy
Simon M. v K. neni prdvné alinny (rozh. ¢ 10209 Sb. n. s.). Zalobci
schazi tudiz platny ditvod vlastnického prava.-

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolani.
Dtivody:

AC dovolatel slovné vytykd rozpor se spisy (»nepfihlédl k diileZi-
tym okolnostem«), ¢ini vécné jen pravni vytky, nebot dovozuje, Ze
zavér odvolaciho soudu, Ze véfitelskym vyborem vyloucené véci nebyly
pravné a platn€ zcizeny, vedl by k nemoZnému diisledku, Ze se staly
»res nullius«. Jde proto i v té pfi€iné jen o pravni otazku, tudiz ve-
smes. jen o dovolaci diivod podle § 503 &. 4 ¢. f. s. Uvedeny néazor do-
volateliiv jest mylny. Vylougil-li véfitelsky vybor véci, o které jde,
z konkursni podstaty, znamena to jen tolik (jak vysloveno bylo jiz
v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1937, ¢. j. Rv II 135/
37-1, uvefejnéném pod & 15896 Sb. n. s.), Ze véci ty jsou mimokon-
kursnim jménim. Tim nastal co do tohoto jméni takovy pravni a skut-
kovy stav, jako by tu konkursu nebylo, €ili jméni to pfipada opétné do
volného naklddani pidvodniho vlastnika (upadce), pokud tfeti osoba
neprokdze, Ze jméni to bylo platné pievedeno pivodnim vlastnikem
nebo jeho opravnénym zmocnéncem do jejiho vlastnictvi. Spornou
otazku, zda jméni to pfipadlo do vlastnictvi tpadci, v souzeném pfi-
padé jeho poziistalosti, nebo tieti osob& (Zalobci), neni opravnén feSiti
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véfitelsky vybor, nybrZ procesni soud, a je proto také pravné bezvy-
znamné, z jakého diivodu vylougil véfitelsky vybor ony véci z kon-
kursni podstaty, a ze k nim uznal vlastnictvi zalobcovo. Sta&i proto,
ze véci jsou z konkursni podstaty vylouCeny, a nejde tu o sres nullius,
nybrZz jest spornd pouze otdzka, zda jejich vlastnikem jest poziistalost
po Simonuw M., &i Zalobce.

Dovolani v8ak neni diivodné ani potud, pokud doliuje, Ze zcizeni
onéch véci Zalobci jest pravné ucinné. Jest nepopfeno, Ze Rudolfu M.
byla pozflistalostnim soudem svéfena sprava poziistalosti po Simonu M.,
jakoz i vedeni a zastupovani zflistavitelova obchodniho podniku, a Ze
opravnény zmocnénec Rudolfa M. Pavel H. uzaviel se Zalobcem dne
17. Cervna 1934 kupni smlouvu, jiZ mu prodal dotlené véci za kupni
cenu 15.000 K& na srazku jeho mzdové pohledavky. Rudolf M. byl
oviem podle § 810 ob&. zdk. a § 145 nesp. fizeni opravnén v mezich
tohoto svého zmocnéni konati vSe, ¢eho jest potiebi k provozu podniku,
tedy uzavirati obchody, to jest kupovati a prodavati zbozi a jiné mo-
vité véci (€. 271 az 274 obch. zdk.). NeZz pfi tom jest rozeznavati,
které movité véci, Citaje v to zboZi, byl opravnén prodati s hlediska
§ 145, odst. 1, druha véta, nesp. pat. bez svoleni pozlstalostniho soudu
a které jen s jeho svolenim. Pfedmétem prodeje bylo — souhrnné fe-
Ceno — kancelaiské zaftizeni, Cili svrSky, kteréhozto slova pouZilo do-
t€ené ustanoveni § 145 nesp. pat. Ze Rudolf M. byl opravnén proda-
vati zb o Zi bez svoleni pozistalostniho soudu, jest nepochybné, jak
bylo vyloZeno v rozhodnuti & 1280 Sb. n. s., a o to také nejde. Mylné
vSak vyvozuje dovolatel z onoho rozhodnuti nazor, Ze Rudolf M. jako
spravce poztistalosti byl opravnén prodati i svrSky bez svoleni po-
zustalostniho soudu, nebot o tu otazku v feeném rozhodnuti viibec
neslo, nybrz jediné o to, zda sprdvce poziistalosti jest opravnén pro-
dati zboZi bez svoleni poziistalostniho soudu, a bylo tam rozezna-
vano pouze mezi zivnostenskym podnikem, patficim do-poziistalosti, a
mezi ostatnimi pozlistalostnimi véomi, nepatficimi k Zivnostenskému
podniku, k jejichz prodeji jest potiebi schvdleni poziistalostniho soudu.

V souzeném piipadé jde vSak o jinou otazku, zda totiz spravce po-
ztistalostniho obchodniho podniku jest opradvnén prodati bez schvaleni
poztstalostniho soudu vedle zbozi i jiné movité véci, patfici
k podniku. Otazka ta souvisi s pojmem spravy jméni, kterouZto spravu
oznatuje § 1029, druhd véta, ob&. zak. jako proptij€eni moci, aby
spravce Cinil vSe, Ceho sprava sama vyZaduje a co je s ni obyZeiné spo-
jeno, To znamend, Ze spravované jméni nema leZeti ladem, nybrz Ze
z ného maji byti téZeny uZitky podle zdsad fddného hospodafeni, avSak
tak, aby podstata jméni byla zachovadna aspofi v dosavadnim stavu a
aby se uzitky z hospodafeni neztenCovaly. Nepatii proto i zcizeni ¢asti
podstaty spravovaného jméni k takové linnosti spravce, kterd jest se
spravou oby€ejné spojena. Tak jest rozuméti pojmu spravy viibec a
tento vyklad plyne zfejmé i z §§ 109, odst. 2, a 112 ex. f. K podstaté
podniku patfi nejen budovy podniku, ale i veSkeré jeho zafizeni, tudiz
i kancelaiské zafizeni. Je proto i v souzeném ptipadé pokladati vy-
lu¢ované kancelarské zarizeni za takovou soucastku podniku, k jejimuZ

Civilnf rozhodnutf XIX, 68
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zcizeni jest potfebi podle § 145, odst. 1, druhd véta, nesp. pat. schva-
leni poziistalostniho soudu. I kdyZ se zcizeni stalo v souzeném pfipadé
proto, aby byla Zzalobci uhrazena mzda, a tfebaZe by Slo o obchod
podle €l. 273 obch. zak., neni to pfece takové jednani, které obycejné
byva spojeno se spravou podniku, ponévadz takovyto zptisob mzdové
tthrady neni viibec pravidelny ani obvykly. Namita-li dovolatel, Ze
kancelafsky nabytek jest snadno nahraditelny, Ze Rudoli M. si mohl
hned pfistiho dne nakoupiti ti¢elnéjsi, levnéjsi a lepSi nabytek a tak
zlepSiti provoz podniku, a zZe pfi nékolikamilionovém podniku prodej
nékolika kusii starSiho kancelafského nabytku nehraje zadnou roli, ne-
vyvratil tim shora vysloveny nazor, Ze zcizovani kancelarského zafizeni
neni obvyklou &innosti spravy podniku, ba naopak pfipousti tim sam,
ze kancelafského nabytku jest potfebi k fadnému provozu podniku.
Dovolatel jest také na omylu, ma-li za to, Ze nedostavajici se schvaleni
poziistalostniho soudu bylo nahrazeno usnesenim véfitelského vyboru
ze dne 14. bfezna 1936, proto pry, zZe podle rozhodnuti ¢ 12967 Sb.
n. s. vyhlaSenim konkursu na poziistalost pfestiva piisobnost poziista-
lostniho soudw a Ze dals$i fizeni pfechazi na soud konkursni a na ufedni
organy pozistalostniho fizeni. Nebot uvedené rozhodnuti se tykalo
jmeéni, které pattilo do konkursni podstaty, kdezZto v souzeném pfipadé
jde o jméni vylou€ené z konkursni podstaty, takZe nemtze byti pred-
métem konkursniho fizeni, nybrZ jest volnym jménim pozistalostnim
a musi byti posuzovano podle obecnych pravnich pravidel (§§ 12, 47,
odst. 1, konk. f.). Divodné uznal proto odvolaci soud, Ze prodej kan-
celaiského nabytku jest pravné nedcinny.

Cis. 16308.

Otazku, kdo jest pomocnym délnikem ve smyslu § 341 ex. ., jest
posouditi podle predpisii Zivnostenského fadu (§ 73 Zivn. ¥.).

Pfi Zivnosti stavitelské jest pokladati za pomocné délniky jak zed-
niky, tak jejich pfidavace.

(Rozh. ze dne 17. zati 1937, R 1 1103/37.)

Exekucni soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele na po-
voleni vnucené spravy stavitelské Zivnosti a koncese provozované po-
vinnym. Divody: Provedenym Setfenim, zejména dotazem na ob-
chodni a zivnostenskou komoru v P., okresni ufad v P. a stavebni fedi-
telstvi I. sboru bylo zjiSténo, ze dluznik provozuje koncesovanou Ziv-
nost stavitelskou, k jejimuz nastoupeni se vyZaduje prikaz zvlastni
zpusobilosti, a to s jednim kancelafskym tfednikem a s obCasnou vy-
pomoci svého bratra architekta Jana W. Toho ¢asu vSak je u ného
zamestnano na stavbé budovy lesni spravy v O. 15 zaméstnancti, tedy
vice nez 4 pomocnici. Jsou proto u ného splnény piedpoklady zpené-
Zeni koncesované Zivnosti podle § 341 ex. f. Rekursni soud za-
mitl navrh.



