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proti manzelce, jest patrno, Ze Slo o podklad pro rozsudek o rozvodu,
tedy pro rozchod manzeli, a nikoli pro pokraovani v manzelském spole-
Censtvi. To odporuje pojmu odpudténi.

Cis. 16112.

I. Zrusil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice pro zmatecnost
(§ 477 c. f. s.)., mohou strany prfednésti nové skuteCnosti a priivody.

II. Kona-li syn svym rodi¢iim pfileZitostné prace tak nepatrne, Ze
nelze miluviti o sluZebnim poméru, miiZze se v poskytovani vyZivy se
strany rodiCit jeviti podporovani ve smyslu § 3 vyzZiv. zak.

IIl. V Zalobé Ize uplatniti ditvody podle § 2 a § 3 vyZiv. zak. vedle
sebe, avSak odsouditi 1ze jen podle jednoho z nich.

IV. Podle § 3 vyZiv. zak. lze Zalovati na plnéni, ktera se stanou
splatnymi v budoucnosti po debu, po kterou podpora bude poskytovana.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv II 235/37.)
Ad 1V. v témz smyslu rozh. ¢. 857 Ur. sb.

Syn zalovanych Jan K. je nemanZelskym otcem Zalobkyné a ma ji
platiti podle rozsudku ze dne 8. kvétna 1935 na vyzivném mésicné pie-
dem 80 K¢ od 4. dubna 1935 aZ do dokonané¢ho 6. roku, pak mésicné
predem 100 K¢ az do dokonaného 10. roku a od té doby mési¢né 120 K¢
az do té doby, kdy se zalobkyné bude moci sama ziviti. Zalobkyné tvrdi,
ze Jan K. vykonava 2alovanym vSechny zemédélské prace na polich
i doma pfi chovu dobytka a Ze ho Zalovani za to Zivi, Sati a davaji mu
také hotovosti na osobni potfeby a utraty. Zalovani maji asi 23 méfic
pozemk, synovy pomoci nutné potfebuji, nebot jsou stafi a nestaci
sami na vedeni celého hospodafstvi. Podle vyzivovaciho zdkona plati,
ze byla smluvena mzda, pro jejiz urCeni mimo stravu a jiné zaopatfeni
uvadi zalobkyné castku 100 K& mési¢né. Zalovani védéli jiz v prvai
polovici roku 1935 o naroku Zalobkyné na vyZivné proti Janu K., nej-
pozd¢ji vSak zvédéli o tom v zari 1935 pii skonfeni sporu o otcovstvi
a jsou tedy povinni platiti Zalobkyni vyzivné nejméné od 1. fijna 1935.
- Zalobkyné vedla také na svého nemanzelského ctce exekuci zabavenim
mzdy, avSak exekuce ziistala bezvysledna. Zaiovani namitli, ze jejich
syn Jan K. neni hoden mzdy 100 K& mési¢né, nebot pouze vypomaha
v hospodarstvi, které si zalovani mohou sami opatfiti, aniz potfebuji
pomoci. Hospodafi pouze na 12 meéficich pozemki, jezZto asi 8 méfic
svych pozemki dali do uzZivani druhému synu Antoninu K. Za vypomoc
syna Jana K. zivi a Sati, ponévadZ nema jiného pfijmu. Po zruSeni roz-
sudku prvého soudu odvolacim soudem a vraceni véci k dalSimu jednani
a novému rozhodnuti, pfednesla Zalobkyné dale, Ze Zalovani podporuji
svého syna poskytovanim vyzivy, takZe si nehledi vydélecné Cinnosti
ulozené mu § 1 vyziv. zak. Jan K. pomahad i znamym pfi polni praci
z ochoty, nedava si za to platiti a o praci se ani neuchazi. Domaha se
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proto, aby Zalovani byli odsouzeni s Janem K. rukou spolefnou a ne-
dilnou k placeni vySe dotlenych vyZivovacich davek podle § 3 vyziv.
zak., a to za dobu, po kterou synovi poskytuji vyzivu. Zalovani se ohra-
dili proti tomuto dalSimu pfednesu jako nepfipustnému a opozdéneému.
Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zaloba byla opfena o §§ 2 a 3 vyziv. zak., prosba Zalobni neodpo-
vida zavazku podle § 2 fec¢. zak. Prvy soud rozsudkem ze dne 25. tinora
1936 vyhovél zalobé z ditvodu §§ 2 i 3 vyziv. zak. Odvolaci soud zrusSil
rozsudek ten pro zmateCnost podle § 477 &. 9 c. I. s., ponévadz § 2 vy-
luCuje pouziti § 3 uved. zak., a vratil véc prvému soudu, aby dale jednal
a znova rozhodl. Poté zastupce Zalobkynin pfednesl pfi dstnim jednani
ze dne 4. listopadu 1936, Ze zalovani podporuji svého syna Jana K, ne-
manzelského otce zalobkynina, poskytovanim vyZivy, takZe si nehledi
vydéle¢né Cinnosti uloZené mu § 1 vyZiv. zak., Zze Jan K. pomaha i zna-
mym pii polnich pracich z ochoty a nedava si za to platiti, Ze se o praci
ani nikdy nikde neuchazel a Ze jsou tedy Zalovani podle § 3 fel. zak.
zavazani s Janem K. rukou spole¢nou a nedilnou za davky na vyzivném
po dobu, po kterou podporu tu poskytuji. Uvedeny novy piednes byl
pfipustny, jezZto piivodni rozsudek prvého soudu nebyl zruSen z diivodu
§ 496 ¢. 2 c. . s., nybrz z diivodu zmatec¢nosti, a je vytka dovolateli
v té pri¢iné neopravnéna. Prvy soud v novém rozsudku ze dne 10. listo-
padu 1936 zjistil souhrnné z provedenych «dfikazii, Ze syn Zalovanych
Jan K. poméha jim v jejich polnim hospodafstvi a Ze by byl za to jako
Celedin hoden mzdy asi 300 K& mési¢né. Z toho je skutkovym zjiSt€nim
jen to, ze syn Jan K. poma&ha svym rodi¢iim pfi jejich polnim hospo-
darstvi, kdezto zda a jaké mzdy by za ‘to byl hoden, jest jen prdvnim
posouzenim Cerpanym z posudku soudniho znalce Josefa V., ktery udal,
ze odhaduje mzdu Celedina pfi stdlém zaméstnani asi na 300 K& mé-
si¢né. Odvolaci soud byl opravnén i bez opakovani ditkazfi doplniti ho-
fejsi skutkové zjisténi prvého soudu zjist€énim, ze Zalovani Jana K. Zivi
a Sati, Ze on jim za to obCas v hospodaistvi vypomaha pouze, jde-li
o nutné prace, Ze jinak veSkerou praci v jejich hospodafstvi déla jeho
otec sam a Ze se Jan K. o praci nikde neuchdzel. PovaZuje tedy odvolaci
soud praci, kterou Jan K. tu a tam Zalovanym kona, za tak nepatrnou,
ze nelze mluviti o sluZebnim poméru mezi nimi a Ze se tedy poskyto-
vani vyzivy a Satstva Janu K. se strany Zalovanych jevi podporovanim
ve smyslu § 3 vyziv. zak. K témuz tsudku dospél ostatné i prvy soud,
zdirazniv, ze Zalovani podporuji svého syna Jana K. poskytovanim vy-
zivy nad svoji rodi¢ovskou povinnost, takzZe si Jan K. nehledi vydéle¢né
Cinnosti zakonem mu uloZené, a odsoudil Zalované podle § 3 vyziv. zak.
Neni zde proto néjakého rozporu se spisy a také pravni posouzeni odvo-
laciho soudu odpovida zjiSténému skutkovému stavu. V Zalobé mozZno
uplatniti oba diivody jak podle § 2, tak podle § 3 vyZiv. zak., odsouditi
lze ovSem toliko podle jednoho z nich. Zalovani nejsou povinni vyZivo-
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vati sveho syna Jana K., jemuz je 28 let a jenz je vydélku schopny,
a zalovani ani netvrdili, Ze ho zivi i Sati proto, ze vydéiecné prace, ac
se o ni snazi, nikde dostati nemiiZe. Nemohli proto nizsi soudy ptihliZeti
k svédecké vypovédi Jana K., Ze se dosud o praci nikde neuchazel,
ponévadz vi, Ze prace neni, ale kdyby bylo mozno, Ze by si rad vydg-
laval. To, Ze pomahd pfi polnich pracich svym znamym z ochoty a
zdarma, nic na véci neméni, nebot podle § 1 vyziv. zak. jest povinen
vykonavati Cinnost vydéle¢nou, aby z jejiho vytézku mohl fadné dostati
vyzivovacimu zavazku vaci svému Zzalujicimu ditéti. Pokud dovolatelé
uplatiuji, Ze ani za podminek § 3 vyZiv. zdk. neméli byti odsouzeni
k placeni vyZivného za dobu budouci, nelze jim pfisvéd¢iti. Podle § 3
uved. zak. jest podporovatel osoby k vyZivé povinné zavazan s ni rukou
spoleCnou a nedilnou za davky pfisluSici oprdvnénému za dobu, po
kterou poskytoval podporu. Z této solidarnosti zavazku podporovatele
za davky povinného, opétujici se v budoucnosti, plyne, Ze 1ze podle § 3
vyziv. zak. zalovati i na plnéni, kterd se stanou splatna po vyneseni
rozsudku, tedy v budoucnosti, oviem jen po dobu, dokud se bude pod-
pora ta poskytovati (rozh. ¢ 857 Ur. sb.).

Cis. 16113.

Ruceni dédice, ktery opominul navrhnouti svolani véfitelii za pozi-
stalostni dluhy.

Pro rozsah ruceni nerozhoduje, Ze pozistalostni jméni bylo vycer-
pano uspokojenim véfitele, ktery se, nevyCkav odevzdani poziistalosti,
uspokojil exekucéné, nybrz jediné to, Ze v poziistalosti bylo jméni, z n€éhoz
by dosud neuspokojeny véfitel dosahl aspoii pomérného uspokojeni,
kdyby bylo k svolani doslo.

Dédic nemiiZe namitati, Ze se pfihlasil vyminecné.
(Rozh. ze dne 20. kv&tna 1937, R I 529/37.)
Srv. rozh. ¢. 9452, 10171, 10673 Sb. n. s.

Zalujici Ceskoslovensky stit se na Zalovaném domaha zaplaceni
Castky 38.769 K& 70 h, t. j. hodnoty &lenského podilu a Cekatelskeho
vkladu zemielé Olgy V. u Stavebniho druzstva v S., kterouzto Castku
poziistalostni soud odevzdal odevzdaci listinou z 12. fijna 1931 Zzalo-
vanému jako dédici po Olze V. pfihlaSiv§imu se k této poziistalosti ze
zdkona vymine¢né. Sviij narok vili poziistalosti po Olze V. odivodnil
7alujici stat tim, Ze zGstavitelka Olga V. jako pokladni tfednice (_éeskco)-
slovenskych statnich drah nedovolenou manipulaci s jizdenkami zpu-
sobila statu Skodu ve vysi 114.436 K& 60 h. Pohledavkou tou v uvedene
vysi pfihladenou k poziistalostnimu fizeni bylo feditelstvi gs. s.’ga‘gmch
drah poziistalostnim soudem poukdzano na pofad prava, jezto ji zalo-
vany neuznal za poziistalostni dluh. Zalovany mimo jiné namitl proti
zalobg, 7e z pozlistalosti po Olze V. nic neobdrzel, jezto jediné pozu-
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