— Cis. 5215 —
71

zednici a zavrazdenym ditétem. Ze znéni obou citovanych otazek, uva-
Zuji-li se ve své spojitosti, vyplyva jasné, Ze stézovatelka nastrollla
jesté v dobé pred porodem M. V-ové prostfedky v § 5 tr. z. uvedenymi,
aby M. V-ova, aZ se’ji porod dostavi, pfi ném svoje vlastni dité¢ usmrtila,
tedy, Ze stézovatelce byl jiz tehdy zndm budouci pfibuzensky pomér
v pokoleni sestupném mezi V-ovou a jejim ditétem, pfedmétem to
vrazdy. Aby zakonné znaky trestného &inu byly do otazky pojaty do-
slovem zakona, neni podle judikatury tfeba; stali, kryji-li se se zakonem
podle smyslu a tomu tak v souzeném pfipadé je.

Cis. 5215.

Sukromny Zalobca moze podat’ opravny prostriedok v lehote, ktorit
mal st'atny zastupca driev jednavsi.

(Rozh. zo dna 6. februara 1935, Zm IIl 263/34.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti Z. S. a spol., obzalovanym
zo zloCinu klamstva, odmietol zméto¢nu staznost poSkodenej strany ako
nahradnej stikromnej obZalobkyne.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu, ktorym bol potvrdeny oslobodzujiici
rozsudok prvostupiiového stdu, podala posSkodend zmidto¢nit staznost
na zaklade § 384, ¢. 9 a § 385, ¢. 1 a) tr. p. Najvyssi sud, preskimajic
tuto trestnu vec, zbadal toto:

Podl'a obsahu spisov tejto trestiej veci proti sprostujiicemu rozsudku
prvostupfiového sudu, ktory bol vyhlaseny 23. septembra 1932 v pritom-
nosti zastupcu poskodenej, verejny Zalobca, ktory zastupoval obZalobu,
ohlésil odvolanie, ktoré vSak vyjadrenim z 26. oktobra 1933 vzal zpit.
O tomto vyjadreni upovedomil stid prvej stolice poskodenti s tym, Ze ma
pravo ohlasit odvolanie behom 3 dni. Diia 7. novembra 1933 podala po-
Skodena odvolanie, ktoré vrchny std vybavil meritorne, potvrdzujic
rozsudok prvostupfiového studu. Z toho plynie, Ze vrchny stid povaZoval
odvolanie poSkodenej za podané v zdkonnej lehote a preto bol néazoru,
ze ho ma vybavit meritorne. Tento nazor je v§ak mylny.

§ 388 tr. p. v novom zneni predpisuje, Ze odvolanie ma byt ohlasené
do 3 dni po vyhlaseni rozsudku prvostupnového sidu, a bol-li rozsudok
oznameny dorucenim (§ 329 tr. p.) do 3 dni po jeho doruceni. Podl'a
ustanovenia 2. vety § 46 tr. p. v pripade, ked na miesto Zalobcu, ktory
dosial’ zastupoval obzalobu, vsttipi iny Zalobca, plati pre nového zalobcu
ta lehota, ktorti mal Zalobca driev jednavsi. Z toho plynie, Ze ked’ poSko-
dend chcela podat odvolanie proti sprosfujicemu rozsudku prvostupiio-
vého stdu, mala toto odvolanie ohiasit v 3diovej lehote od vyhlasenia
rozsudku, tetiz od 23. septembra 1932. To, Ze Statny zastupca ohlasil
odvolanie, neprekdzalo poSkodenej ohlasit odvolanie pre pripad, Ze by
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odvolanie Statneho zastupcu bolo neskorSie zpdt vzaté, a Ziadat pre ten
pripad o dorucenie opisu rozsudku cielom prevedenia odvolania. Také-
muto postupu nie je na prekazku ustanovenie § 383, odst. IIl., bod 2 b)
tr. p., lebo toto ustanovenie dotyka sa len a¢innosti ohlaseneho oprav-
ného prostriedku a nie lehoty k jeho ohldseniu. Poneva¢ v tomto pripade
poskodena v 3diovej lehote od vyhlasema rozsudku neohlasila odvo-
lanie, bolo v zdkonitej lehote ozndmené len odvolanie Statneho zastupcu,
ktoré vSak bolo neskor$ie zpdt vzaté. Upovedomenie poSkodenej o zpéit-
vzati odvolania verejného Zalobcu nemohlo pre poskodent zaloZit novi
lehotu ku podaniu odvolania, aj ked’ sud prvej stolice nespravne dal po-
Skodenej opa¢né poucenie. Odvolanie poSkodenej, podané len 7. novem-
bra 1933, bolo tedy opozdené a malo byt v smysle § 389 tr. p. uZ siidom
prvej stolice odmietnuté. Ked'Ze tento stid predlozil toto odvolanie vrch-
nému stidu, bol tento povinny ho odmietnut v zasadnuti senatu v smysle
§ 400, ¢. 3 a § 401, odst. 3 tr. p., po pripade eSte pri porade po preve-
deni odvolacieho pojednavania v smysle § 422 odst. 2 tr. p. Vrchny sid
nebol vSak opravneny ucinit opozdené odvolanie predmetom meritor-
ného rozhodnutia. Ked vSak poSkodend nemala uZz prava podanim od-
volania prevziat zasttipenie obZaloby (§ 52, odst. 2 tr. p.), nema prava
podat zmdto¢nu staznost proti rozsudku odvolacieho studu. Preto bola
jej zmdtoCna staznost odmietnutd podla 3 odst. § 434 t1 p. ako po—
dana neopravnenou osobou. |

Cis. 5216.

K naplnéni skutkové podstaty védomého zasahu do patentu nestaci
sama skuteCnost, Ze obzZalovany mél prfedmét chranéného vynalezu
v drZbé. : _ . .
' (Rozh. ze dne 6. tinora 1935, Zm IV 116/34.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti S. F., obzalova-
nému pro pfe¢in podle § 97 pat. zak., na zakladé vefejného li¢eni zma-
teCni stiznost soukromého Zalobce 1y B, a.s. z Casti odmitl, z ¢asti ji
zamitl. :

Dﬁv»odyy:

Soukromy Zalobce napadd zmateéni stiZnosti rozsudek odvolaciho
soudu z diivodu vécné zmatecnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. . namltkou,
ze odvolaci soud se mylil, zprostiv obZalovaného obzaloby z diivodu, Ze
nebyl dokdzan vé domy zadsah do patentniho opravnéni soukromého
zalobce, ponévadZ po subjektivni strance sta¢i i dolus eventualis. V tom
sméru uvadi stéZovatel v odiivodnéni zmateéni stiZnosti, Ze obzalovany
podle spisit objednal u firmy H. v H. K. gumové podrazky, Ze za tim
ucelem dodal vlastni formy a zase je ihned oddisponoval, kdyZ byl fir-
mou H. v hstopadu 1931 upozornén na patentni opravnéni soukromého
zalobce; dale, Ze pfi domovni prohlidce vykonané dne 4. kvétna 1932
bylo u obzalovaného nalezeno v jeho obchodnich mistnostech dvacet
parii gumovych podesvi a asi 150 parti hotovych bot s takovou podesvi,



