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nazoru, ze tu niet opravneného Zalobcu, zamietly, trestnost inkrimino-
vaného ¢lanku je v8ak zavisla od toho, jestli sa dokaze, ze obzalovanym
uvedené skutoCnosti st pravdivé, pripadne, Ze mohly byt dévodne po-
vazované za pravdivé, a bez prevedenia k tomu potrebn)'/ch skutkovych
zisteni nel'ze meritum veci preskimat, postupoval najvyssi sad z tradnej
moci podla odst. 1 § 35 por. nov.

Cis. 5150.

Ani trestni fad ani zakon ¢is. 108/1933 a zdkon Cis. 124/24 nema
ustanoveni obdobné predpisim §§ 179, 181, 275, 278 c. t. s.; zakon
¢is. 108/33 celi protahovani trestniho fizeni jen ustanovenim o utratach
(§ 34 odst. 6); neZ vzhledem k zasad€ kontinuity hlavniho preliceni lze
névrhu na povoleni lhiity k podani priivodniho navrhu vyhovéti jen z di-
vodii zvlasté dalezitych (§§ 273—276 tr. f.).

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm 1 778/34.)

Nejvys§s§i soud jake soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 14. kvétna 1934, jimZ byl obZzalovany uznan
vinnym pfestupkem podle § 4 zdkona ¢&is. 124/24 sb. z. a n. (v doslovu
vyhlaSky ¢&is. 145/33).

Z duvodai:

Zmatelni stiznost neprdvem spatiuje zmatek &is. 4 § 281 tr. . v za-
mitnuti ndvrhu obhéjcova, by mu byla k pisemnému podani dukazu
pravdy udélena 14denni lhiita.

Je sice pfipustiti, Ze.ani vSeobecn¢ trestni fad ani pro oblast deliktu
proti bezpecnosti cti zdkony ¢is. 108/33 sb. z. a n. a Cis. 124/24 sb.
z. a n. (v doslovu vyhlasky ¢&is. 145/33 sb. z. a n.) necbsahuji, sledujice
zasadu materielni pravdy, ustanoveni obdobné predpisim §§ 179, 181,
275, 278 c. f. s., podle néhoz by mohl soud konkrétni privodni navrhy
zamitnouti jen proto, Ze navrh, ackoliv mohl byti dfive uCinén, byl pfed-
nesen pozdéji v amyslu véc protahovati. Bylo naopak zru$eno ustano-
veni § 10 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n. (ve starém znéni) a vyplyva z ma-
terialii zdkona ¢is. 108/33 sb. z. a n. (viz didvodovou zpravu, tisk 830
posl. sném. z roku 1930, str. 35), Ze zakon Celi takovému protahovani
trestniho fizeni jen ustanovenim o utratové otazce (§ 34 odst. 6 zak.
Cis. 108/33 sb. z. a n.), nikoli v8ak omezovanim stran v jejich privod-
nich navrzich.

Jinak je tomu vSak v souzeném pripadé, pokud neslo o konkrétni prii-
vodni navrh, nybrZ o ndvrh na povoleni 14denni lhity za tim tcelem,
aby za této lhiity mohly teprve privodni ndvrhy byti ucinény. Jde tu
¢ navrh na odroCeni zahdjeného jiz hlavniho pfeliCeni. ProtoZe se vSak
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takové odroCeni nasledkem zasady kontinuity hlavniho ptelieni stati
smi jen z divodi zvlasté dalezitych, jez jsou uvedeny v §§ 273-—276
tr. f., neni pochyby, Ze obhdjciiv navrh musel byti opodstatnénym zpti-
sobem odtvodnén. Navrh opfel se vSak podle protokolu o hlavnim pfe-
liCeni jen o to, Ze zamitnutim zmate¢ni stiZznosti redaktora C-¢ho nastaia
pry uplnd zména sitauce a nutno tedy dfikaz pravdy na této skuteCnosti
zaloZiti. Toto odiivodnéni, jimZz ovSem skutecné nebylo vysvétleno, proc
obzalovany, pokud se ty¢e obhdjce, nepfipravil pritvodni navrhy aspon
jiiz pro hlavni pteliCeni, kdyZ jiz obZalovany pii svém vyslechu dne
12. fijna 1933 prolasil, ze nehodla dikaz pravdy v fizeni pfipravném
provésti, nebylo nalézacim soudem uznidno a byl navrh na povoleni
Ihiaty zamitnut s odivodnénim, Ze obZalovany mél dosti ¢asu uciniti na-
vrhy, o néz jde, a Ze poukaz obhdjce k trestni véci proti C-ému je bez
vyznamu.

Cis. 5151.

Zprosténému obzZalovanému nemiiZe byti dle 2. odst. § 390 tr. f. ulo-
Zena nahrada nakladii na aspéSnou stiznost soukromého ucastnika do -
usneseni, jimz mu bylo podle § 390 cdst. 4 a § 393 tr. f. uloZzeno na-
hraditi dtraty trestniho fizeni a pravniho zastoupeni.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm [ 1031/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generadlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 26. bfezna 1934, pokud
jim Bedfichu W-ovi bylo ulozeno podle § 390 tr. f. nahraditi soukro-
mému ucastniku atraty stiZznosti proti usneseni okresniho soudu ve
Varnsdorfu ze dne 27. tinora 1934, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 390 tr. f. Usneseni to se ve vyroku o ttratach zruSuje.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfu ze dné 27. tinora 1934
byl Bedfich W. osvobozen podle § 259 &is. 2 tr. f. od obzaloby pro pfe-
stupek podle § 460 tr. zak., spachany pry tim, Ze odcizil dne 11. listopadu
1933 Emilu F-ovi ve V. 150 K¢&. Zaroven usnesl se okresni soud ve Varns-
dorfu, Ze soukromy ulastnik Emil F. podle § 390 odst. 4 a § 393 ftr. I.
jest povinen zaplatiti atraty trestniho fizeni, zejména téz atraty prav-
niho zastoupeni obzZalovaného.

Proti rozhodnuti okresniho soudu ve Varnsdoru o utratich trestniho
fizeni podal soukromy ucastnik Emil F. stiznost, jiz krajsky soud v Ces.
Lipé€ rozhodnutim ze dne 26. bfezna 1934 vyhovél a zrus§il napadené
usneseni okresniho soudu ve Varnsdorfu o utratach trestniho fizeni, za-
roven v8ak uloZil obzalovanému Bedfichu W-ovi, by soukromému ti¢ast-



