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vitbec zjisténi o viné obZalovaného po strance subjektivni, a& to bylo
nutné jiz se zfetelem na pravm pomér stran, dale se zietelem na zod-
povidani se obZalovaného, jenZ popiral vinu a uplatnoval Ze nebylo
]este provedeno ujednané predchozi vyultovani, a Ze mél proti K-ovi
vzajemné pohledavky. Nestacit podle zdkona a podle ustilené judika-
tury ke skutkové pod'state zlo€inu podle § 183 tr. zdk. v subjektivnim
sméru jen umysl, svéfenou véc za sebou zadrZeti nebo si pfivlastniti,
nybrz kromé& toho musi miti pachatel také v&€domi o hmotné protiprav-
nosti zadrZeni nebo pfiviastnéni si svéfené véci (sb. n. s. &is. 2150,
vid. sb. €is. 3321 a m. j.). Toto védomi musi byti v rozsudku vyslovné
zjiSténo a podle zakona odiivodnéno; jinak neodpovidd odsuzujici vyrok
zakonu. Opomenuti nalézaciho soudu zaklddd proto netiplnost vyroku
soudcovského podle &is. 5§ 281 tr. f., zmate&ni stiZnosti zjevnym pouka-
zem uplatiiovanou, a v souvislosti s tim i zmatek podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f. :

Cis. 4223.

Byly-li véas opovézeny a provedeny dvé zmatecni stiZnosti, jednak
obzZalovanym samym protokolémé jesté pfed dorucenim opisu rozsud!ku,
jednak obhajcem pisemné po doruceni opisu rozsudku, jest tu i onu
pokladati za stiZznost Jednotnou, opakuje-li podani obhajcovo vytky
obZzalovaného.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1931, Zm I 287/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr. zik. a pfe-
stupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zdk. V otazce, o niZ tu jde,
uved] v

: ditvodech:

Zmatelni stiznost byla obZalovanym. v&as opovézena i vcas prove-
dena, jednak jim samym je$t€ pfed doruCenim opisu rozsudku protoko-
larné dne 24. a dne 28. bfezna 1931, jednak po doruleni opisu rozsudku
obhéjcem pisemné dne 3. dubna 1931 Veskeré tyto projevy jest pokla-
dati za stiZnost jednotnou, ano podani obhdjcovo opakuje (s jedinou
- vyjimkou) téZ vytky u€inéné samym obZalovanym. |

Cis. 4224.

Pfestupku podle § 399 tr. zak. mohou se dopustiti jen Zivnostnici,
ktefi jsou opravnéni prodavati maso bud’ syrové nebo jakkoliv pfipra-
vované (rezmc1, uzenaﬁ, hostmstl, vyvareti a pod., po pfipadé jejich
pomocnici v Zivnosti); jiné osoby (domkari, rolnici, pachtyfi selskych
pozemkii) se prestupku toho dopustiti nemohou.



