— Cis. 12257 az 12258 —

Cis. 12257.

Pojisténec nemiiZze se na Iékafi nemocenské pojistovny domahati
nahrady nemocenského, které pry mu uslo tim, Ze ho prohlasﬂ za zdra-
veho, al jesté uzdraven nebyl, le€C Ze by prokazal Ze nespravny posu-
-~ dek byl podan amyslné.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv I 1678/31.)

Zalobce, pojiSténec okresni nemocenské pojistovny, domahal se na
zalovanem vrchnim lékafi nahrady nemocenského, jez pry mu uslo tim,
ze ho zalovany prohlasil za zdravého, a¢ jeSté uzdraven nebyl. Zaloba
byla zamitnuta soudy v§ech tff stolic. Nejvys§S§im sou-
d e m z téchto

divodi:

Zalobce 7z4dda nahradu nemocenského, které pry mu uSlo tim, Ze
zalovany ho prohlédsil za zdravého, al jeSté uzdraven nebyl. Jak zji-
§téno, podal Zalovany jako kontrolujici lékaf okresni nemocenské po-
jistovny posudek, Ze zZalobcovo léCeni jest ukonéeno. Zalovany jednal
jako pomocnik okresni nemocenské pojisfovny, jehoZz pouZzivala pfi
plnéni povinnosti naleZejicich ji proti pojiSténciim podle § 95 Cis. 2
zak. ¢is. 221/1924. Za poruSeni své sluzebni povinnosti rucil Zalovany
jen pojistovné, nikoliv vSak piimo Zalobci jako pojiSténci, ponévadz
s nim nebyl v pravnim poméru. Pfimo by rudil Zalobci, kdyby se byl
proti nému dopustil nedovoleného Cinu, t. j. jednani nebo opomenuti,
které se pfiéi objektivnimu pravu nebo specielni normé. Takovymto Ci-
nem neni podani posudku, tfebas nespravneho nemocenské pojistovngé,
ktery mél byti podkladem pro jeji rozhodnuti o tom, ma-li po]lstenm
byti nadale nemocenské vyplaceno, ano neni tvrzeno, Ze nespradvny po-
sudek byl podan tmyslné (§ 1295 druhy odstavec obé. zak.). O usta-
noveni § 1300 ob&. zdk. se Zalobce nemfize opfiti, ponévadz Zalovany
mu nedal radu za odménu, a, jak feCeno, neni dolosni jednani ani
tvrzeno. Bylo-li rozhodnuti okresni nemocenské pojiStovny nasledkem
nespravneho posudku Zalovaného nespravne, pfisluSelo Zalobci jen
pravo, braniti se proti nému zakonnymi prostfedky opravnymi.

Cis. 12258.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Proti usneseni krajského soudu, jimZ bylo rozhodnuto o rekursu
z usneseni pracovnihe soudu o namitce jeho vécné nepfisiusnosti, jest
dovolaci rekurs nepfipustny.

Podle druhé véty druhého odstavce § 36 zakona Cis. 131/1931 sb.
z. a n. jest rekurs k nejvy3Simu soudu pfipustny jen proti usnesenim
odvolaciho soudu v pracovnich sporech vydanym za odvolaciho fizeni,
a to jen za podminek § 519 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, R II 502/32.)



