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Zalobce se domaha sméne¢né pohledavky, jiz zabavil a jez mu byla
ptikazdna k vybrani. Prvy soud ponechal sméne¢ny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud sménetny platebni pfikaz zrusil.

NejvySsSi soud mnevyhovél dovolani.
Divody:

Legitimaci Zalobcovu k této sméne¢né Zalob¢ jest posuzovati jedine
podle § 305, odst. 1 ex. f., ktery stanovi, Ze u pohledavek z indosova-
telnych papirit se pfikazani pohledavky vykond tim, Ze se papir, opa-
treny potfebnym pisemnym pfevadécim prohlaSenim exekucniho soudu
nebo vykonného organu, odevzda vymahajicimu véfiteli. Musi byti tedy
ono prevadéci prohlaSeni napsano na sménku samu a nestac¢i ani pouhé
odevzdani sménky vymahajicimu véfiteli, ani pouhé ptfikazni usneseni
exeku¢niho soudu. PonévadZ v souzeném piipadé¢ pisemné pievadéci
prohlaSeni exeku¢niho soudu mnebo vykonného orgdnu na spornou
sménku napsano nebylo, neni Zalobce jako vymahajici véfitel opravnén
ze sménky té sménecn¢ Zalovati.

Cis. 15530.

Nejde o skutkové zjiSténi, nybrZz jen o usudek, vyslovil-li ne-
sporny soudce v rozlukovém fizeni podle § 17 rozl. zak. na podkladé
skutkovych okolnosti zjiSténych v rozvodovém sporu nazor, Ze navrho-
vatel jednal v amyslu, aby manzelku dohnal k rozvodu a vyuZil
rozvodového rozsudku k dosaZeni rozluky.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R II 332/36.)

Navrhovatel, jehoz manzelstvi bylo k Zalobé jeho manzelky rozve-
deno z jeho viny, domaha se podle § 17 rozl. zak. vysloveni rozluky
tohoto manzelstvi. Prvy soud vyhovél jeho ndvrhu a rozloucil man-
zelstvi obou stran z viny navrhovatelovy. Rekursni soud navrhu
nevyhovél. .

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Navrhovatel odporuje presvédCeni rekursniho soudu, Ze se navrho-
vatel dopoustél vici své manZelce deliktd pfimo v tom tmyslu, aby ji
dohnal k rozvodu a vyuzil pak rozsudku rozvodového k dosaZeni roz-
luky jinak pro ného nedosazitelné, a dovozuje, Ze rozsudek ve véci roz-
vodové takovy umysl nezjistil. Podle jeho nazoru nelze v nesporném
fizeni vychazeti z okolnosti, které ve sporném fizeni zjistény nebyly.
V projedndvaném piipadé nejde vsak o zjisténi novych skutkovych okol-
nosti, nybrz o tsudek, k némuz rekursni soud dospél na zakladé skut-
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kovych okolnosti v rozvodovém fizeni zjiSténych. V rozvodovém roz-
sudku bylo zji§téno, Ze navrhovatel se svou manzZelkou zle nakladal,
jidlo ji odpiral, vyZivy neposkytoval a ze spoleéné domacnosti ji vy-
hanél. Tyto okolnosti stadily, aby rekursni soud dospél k tisudku shora
uvedenému. KdyZz pak rekursni soud za tohoto stavu véci ndvrh dovo-
laciho rekurenta na rozlouceni manzelstvi podle § 17 rozl. zakona zamitl,
vychézel jen z pravniho mdzoru vysloveného v rozhodnutich ¢&is. 5189,
8209, 8420 a 9330 Sb. n. s. Pfi tom je bez vyznamu, Ze odpiirkyné ne-
musila Zalovati na rozvod, nybrZ Ze se mohla jen od svého manzela
vystéhovati a Zalovati ho na vyZivné. RovnéZ nelze pfihlizeti k tvrzeni
dovolaciho rekurenta, Ze jako malorolnik potfebuje se znovu oZeniti; to
by nemohl u¢initi, kdyby se jeho manZelka misto rozvodu byla spoko-
jila s pouhym opusténim spole¢né domacnosti, k némuz byla pro cho-
vani manZelovo opravnéna, a nemifiZze to tedy byti diivodem k rozluce
manzelstvi ani za stavu nyné&jsiho.

Cis. 15531.

Neni zikonného pfedpisu, ktery by branil zapisu vojenské osoby
z povolani v ¢inné sluzb€ jako verejného spole¢nika opravnéného k za-
stupovani vefejné obchodni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R Il 405/36.)

Usnesenim rejstiikového soudu byla pfi firmé Josef Sch. zapsédna
tato zména: »K zastupovani spolednosti jsou opravnéni spole¢nici Aloisie
S. spole¢né s Dr. Bohumilem R-em nebo Jindfich M. spole¢né s Odo-
lenem D-em.« Zapis ten se stal na zakladé souhlasné Zadosti vSech
spole¢nikii firmy. Zadost podepsala téZ Aloisie S., ktera se nyni domaha,
aby byl proveden vymaz majora Odolena D-a z obchodniho rejstfiku
jako k zastupovani opravnéného spolelnika této spole€nosti. Prvy
soud Zadosti nevyhovél a odkazal Zadatelku na pofad prdva. Re-
kursni soud nevyhovél rekursu.

Nejvys$ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nezakonnost vidi vefejna obchodni spolenice Sch. v tom, Ze zdpis
majora D. jako k zastupovani oprdvnéného spolecnika vefejné obchodni
spole€nosti tirmy Josef Sch. v disledkw omezeni stanovenych sluZzebnim
fadem A-I-1 v Clancich 418—422 pro &inné slouzici vojenské osoby
z povolani odporuje pfedpisu ¢l. 116 obch. zak., podle kterého omezeni
objemu zastupciho opravnéni spole¢nika jest nepfipustné. Tento predpis
vSak nevyluluje zapis spole¢nika jako opravnéného k zastupovani, byl-li
objem jeho zastupciho opravnéni omezen, nybrz prohlasuje jen takova
obmezeni v poméru k tfetim osobdm za pravné neucinnd. Napadené
usneseni neodporuje proto pfedpisu ¢l. 116 obch. zdk. Ale i jinak neni



