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Neni potfebi feSiti otazku, zda Zalovand miiZze pravem uplatniti ne-
platnost smlouvy proto, Ze pry byla Istivym zpiiscbem uvedena v omyl
zastupcem Zalobkyné€ po pfipadé jeji predchiidkyné o poc¢tu objedna-
nych inseradtii, protoZe k zamitnuti Zaloby staci davody, které pro né&
uvadi odvolaci soud. Neni spravné, Ze by tu byl odvolaci soud vybogil
z vlastni obrany Zalované, kterd ze zmény upravy a poctu vytiskit do-
vozovala, Ze Zalobkyné meplnila podle smlouvy, a to jak v odst. 3, 4
ptipravného spisu ¢&. 1, 7, tak také pozdéji v odst. 5 na & 1, 11 v.
K ditkazu o svém tvrzeni predloZila vytiskové doklady, a to Cisla z 5.
kvétna a 5. prosince 1929 a Cislo z bfezna 1934, kdeZto zalob(kyne pak

predlozﬂa dal3i &isla 1. az 14. Tyto doklady byly stranami uznany za
pravé.

JestliZe pak odvolaci soud na zakladé mich posuzoval opravinénost
namitek Zalované firmy, nenf v tom ani rozpor se spisy ani vad-
nost nebo netiplnost fizeni, nybrz jde tu o skutkovy utsudek, s nimZ
Ize podle on&ch dokladi souhlasiti. Co se rozsahu nakladu tyka, je
skute¢né na obdlce ¢&. 24 z 5. prosince 1929 slibovano, Ze se list do-
stane postu,pné do rukou 45.000 obchodnikii se smiSenym zboZim a Ze
pravé toto rozsifeni musi inseratiim pifinésti znamenity uspech Ze by,
trebas fjenom zdaleka, byly tyto pfisliby splneny, Zalovana ani netvrdi.
Na vahu pada také doznana skute¢nost, Ze list nevychéazi dvakrdt mé-
si¢n€, jak tomu bylo plivodné, nybrZ jen jednou.

Po pravni strance nezdlezi na tom, Ze ve smlouvé nebylo nic uve-
deno v pficiné téchto okolnosti, protoze jiz podle §§ 901, 914 ob¢&. zak.
je to predpokladem kazdé smlouvy inseréni, Ze nesmé&ji nastati ani
v tpravé, ani v rozsahu nakladu ani v jinych podstatnych smérech
takové zmény, padajici na vrub majitele listu jako smluvce v inserCni
smlouvé, které by se pfi€ily zijmiim objednatele inseratu takovou mé-
rou, Ze by se dal$i uvefejiiovani inseratii nemohlo poklddati za plnéni
odpovidajici smlouvé.

Vychézi-li se tedy ze skutkového asudku odvolaciho soudu o na-
stalych zménach, jest uznati jeho pravni posouzeni za spravné.

Cis. 16663.

Odmitl-li provadé¢ (§ 1165 ob¢. zdk.) opravu vadné¢ho dila v ga-
rancni lhiité, jest zadatel dila opravnén dati sam ihned provésti poza-
dovanou opravu a Zadati nahradu nakladi na ni vynaloZenych i atrat
snad provedeného Fizeni k zajiSténi ditkaziix Jestlize byl zadatel dila
sam odpovéden svému smluvci a presto Ze byl presvédCen o vadnosti
~dila, pustil se do sporu se svym smluvcem, neni provadé¢ dila povinen
nahraditi zadateli atraty sporu.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv Il 948/36.)
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Roku 1929 provadél zalobce — stavitel — Marii J. stavbu domu.
Pokryti ploché stfechy na uvedené stavbé zadal Zalované firmé, kterd
dotené dilo provedla. V srpnu 1931 Marie J. oznamila Zalobci, Ze kry-
tina stfechy byla provedena vadné. Zalobce proto zZadal Zalovanou, aby
provedla opravu krytiny a navrhl poté u okresniho soudu v I. navrh
k zajiSténi dikazu o vadném provedeni stfechy. Pfi roku mnafizeném
k provedeni zajistovaciho diikazu na den 16. fijna 1931 na misté sa-
mém doSlo k dohodé, podle niz Zalovana provedla opravu stiechy.
Roku 1932 oznémila Marie |. Zalobci, Ze oprava oné stfechy nebyla pro-
vedena fadné a Ze stfecha je vadna. KdyZz poté Zalobce vyzval Zalo-
vanou firmu k provedeni opétné opravy stfechy, Zalovana firma to od-
mitla. Marie ]. dala proto provésti opravu stfechy na Zalobcliv ucet
a ljezto Zalobce mnezaplatil pozadovanou ¢astku za opravu, domédhala se
Marie ]. na ném zaplaceni nakladii vynaloZzenych na opravu stfechy
Zalobou. Zalobce opovédél spor zalované, avSak ta se ke sporu nepfipo-
jila. Tvrdé, Ze material dodany Zalovanow na krytinu stfechy byl vadny,
domaha se zalobce na zalované zaplaceni 11.947 K¢ 12 h s pfisl., skla-
dajicich se z 6.057 K& 06 h, k jejichz zaplaceni byl pravoplatné¢ od-
souzen, dale 416 K& 40 h na trocich z oné Castky a z Castky 170 K¢,
na utratach fizeni o zajiSténi ditkazu a ve zbytku utrat dotleného sporu
vedeného s Marii . Ni1Z81 souwdy vyhovély zcela Zalobé.

NejvyS§88i soud uznal podle Zaloby jen co do &astky 6.643 K&
35 h s pfisl,, jinak Zalobu zamitl.

Diavody:

Kdyz Zalovana firma odmitla opraviti po druhé stfechu, jejiz
pokryti ji Zalobce zadal a na jejiZ opravé se zavazala jiz jednou pfed
tim roku 1931 dodati 6 q materidlu a délniky, byl Zalobce opravnén po-
zadovati ma ni to, co ho stila tato druhd oprava. Vytkou dovolatelky,
ze krytina Durumfix byla dobrd a Ze se tato krytina vSude osvéd¢ila,
pravem se odvolaci soud nezabyval, kdyZ mél v posudcich znalcti a
ve svédeckych vypovédich nélezity podklad pro zjisténi, Ze se v sou-
zeném piipadé i po opravé stiechy na podzim roku 1931 objevily
v domé Marie ]. stopy po zatékani.

Pravni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou firmou, které Zalobce
sveril pokryti ploché stfechy na domé Marie J., jest posuzovati podle
§§ 1165 a nasl. ob&. zak. Zalobce uzil podle § 1167 ob&. zak. prava
Zadati od Zalované opravu stfechy spadajici do ujednané garanéni lhity,
ale zalovand firma odmitla opravu. V tom je jeji zavinéni, které oprav-
nuje Zalobce podle § 932 ob¢. zdk., aby se doméhal na ni nahrady za-
vinéné Skody. Dovolatelka spatfuje v projednavané véci vSak pravem
nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) v tom, Ze odvo-
laci soud neshledal nedostatek jejtho zavin€ni aspoii ce do utrat roze-
pfe, kterou, aby se vii¢i dovolatelce kryl, vedl s Marii J., kterd se zase
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sama téZ na ném jako po staviteli domahala jiZ uvedené druhé opravy
sttechy svého domu, jeZto oprava provedend na podzim 1931 ‘nevy-
hovovala. Je pfisvédciti dovolatelce, Ze ony utraty nezavinila a Ze Za-
lobce vedl spor s Marii J. zbytecné, kdyZ byl téZ on nazoru, ze pokryti
sttechy po pifipad@ jeji oprava byla provedena vadné. Nebot v souzené
véci mé&l zalobce viiCi Zalované firmé postupovati pravé tak, jak Marie .
postupovala vii¢i nému, a kdyZ Zalovana poZadovanou opravu stfechy
odmitla, mél sam ihned opravu dati provésti a pak pozadovati nahradu
nakladit na firmé Zalované, kterd hledic na to, Ze opravou byla povinia
se zfenim na délku garanéni lhiity a vzhledem na vadnost stfechy, byla
by musila nahraditi i atraty fizeni k pojisténi dikazu (§ 384 c. f. s.)
o tom, Ze prvni oprava provedend Zalovanou nevyhovovala a Ze stfecha
dale zatékala. Jestlize se vSak Zalobce pustil do zbyteCného sporu
s Marii J., a¢ uznaval vadnost stfechy, jdou ttraty ty pouze na jeho
vrub a nikoliv i na vrub Zalované firmy, kterd je nezavinila. Vskutku
také niz8i soudy neuvedly, v Cem konkretné vidi v té pficiné zavinéni
zalované firmy co do utrat onoho procesu.

Cis. 16664.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Je-li v textilnim oboru znamo uzZivani ochranné znamky na okraji
latek — tfebas jen v cizin€ —, miiZe se pro toho, kdo uziva v tuzemsku
téhoz zpiisobu oznaceni svych vyrobkii, stati pfiznacnou jen znamka,
nikoliv i jeji umisténi na urCitém misté latky.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv I 1943/37.)

Zalobu, jiz se zalujici firma Josef S., textilni zdvody v D. K., na Za-
lované firmé€ Gustav D., pfadelna bavlny, tkalcovna a tiskarna v D. K.,
domahala, aby bylo uznano pravem, ze se Zalovand dopustila nekalé
soutéze tim, Ze uvedla do obchodu své potisténé textilni vyrobky, ze-
jména z umélého hedvabi pod oznacenim s»Marque deposée« a pod.
oznaenim »Garantela D.« v pravidelnych mezerdch na okrajich zboZi,
Ze zalovand jest povinna to uznati a zdrZeti se tohoto jednani a kaz-
dého dalsiho jednani, jimZ by oznaCovala své potis§téné textilni vyrobky
v pravidelnych mezeradch na okrajich zbozi, dale Ze Zalovana jest po-
vinna odstraniti z veSkerého zboZi shora uvedené oznaleni a Ze se Za-
lobkyni pfiznava pravo k uvefejnéni rozsudku v jeho uznavaci ¢asti do
tii mésicli po jeho pravoplatnosti v uréitych €asopisech nakladem mej-
vySe 10.000 K¢, zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvyS8si
soud z téchto

divodf:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, kdyz uznal,
ze zalobni narok neni odivodnén ani s hlediska § 1. ani podle § 11,



