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Nrwe v

priCin€ pravni posouzeni strany nerozhodné. V druhém pfipadé vSak by
Slo o zménu Zaloby, protoZe by neSlo jiZ jen o pravni posouzeni, nybrz
o zcela odliSny skutkovy podklad pro narok nové — tfebas jen in even-
~ tum — uplatnény. Za tohoto stavu véci jest nutno, aby pouzitim usta-
noveni § 182 c. f. s. tato nejasnost byla odstranéna. Teprve pak bude
Ize posouditi, zda jde o zménu Zaloby, a, pakli ano, zda by pfipu§téni
zmény pfivodilo znalné stiZeni nebo prhitah jednani, kterouZto otazku
bude — nastane-li toho potfeba — po doplnéni na novém podkladu
znovu prozkoumati.

Cis. 12015.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Bylo-1li v prospektu upozoriujicim na pfileZitost inserovati v ¢aso-
pise A. uvedeno, 7e Casopis ten v dobé, kdy Casopis B. byl ufedné za-
staven, byl dodavan odbérateliim zastaveného Casopisu a Ze od té doby
jest silné rozSifen a zejména v urCitych kruzich obliben, — jde jen
o udaj, od kdy jest Casopis rozSifen a obliben, neméla tim vSak byti na-
znacena jakakoliv jina spojitost nynéjSiho casopisu A. s Casopisem B.,
jez by mohla byti tomuto na akor nebo na ijmu, nybrz jde jen o dovole-
nou reklamu.

(Rozh. ze dne 21. Hjna 1932, Rv 1 584/31.)

,Nakladatelstvi novinaiské Wolf v Zatci rozesilalo prospekty, ve
kterych byla tato véta: sDeutsche Morgenzeitung, ein Uberlandblatt, das
1919, als die Bohemia behordlich eingestellt war, 4 Monate lang als
Ersatzblatt an die Bohemiaabonnenten geliefert wurde und seit jener
Zeit im deutschen Gebiete der Republik stark verbreitet und namentlich
in Handel- und Gewerbekreisen stark beliebt ist«. Zalobou, o niZ tu jde,
domahala se »Rota« akc. spol. pro novinafstvi a knihtiskafstvi, dfive
»Deutsche Zeitungsaktiengesellschaft« v Praze na Ludviku Wolfovi,
majiteli novinafského nakladatelstvi Wolf v Zatci, by bylo uznano pra-
vem, Ze zalovany jako vlastnik novinafského nakladateistvi »Woli« jest
povinen, v prospektech vedlejsi vétu » ... das 1919, als die Bohemia
behordiich eingestellt war, 4 Monate lang als Ersatzblatt an die Bohemia-
abonnenten geliefert wurde und seit jener Zeit im deutschen Gebiete der
Republik stark verbreitet und namentlich in Handel- und Gewerbekreisen
beliebt ist ...« vynechati a roz§ifovani tohoto prospektu, ve kteréem tato
véta jest obsaZena, zanechati. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodw.

V jednani Zalcvané strany nelze shledati skutkovou povahu nekalé
soutéze, a to ani podle § 1, ani podle § 2 zdkona o nek. sout. Zakon ma
v téchto predpisech na mysli jen jednani zpiisobilé poSkoditi soutéZitele
neb tdaje zpiisobilé zjednati podniku pfednost na tkor jinych souté-
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zitelli. Prospekt k Zalobé pfiloZeny upozoriiuje na pfileZitost inserovati
v deseti Casopisech tam jmenovanych. Ke jménu kazdého &asopisu pfi-
pojeno jest vyli€eni jevici se jako reklama a poukazujici pfedev§im na
jeho oblibenost nebo rozsifeni. K jménu prvého €asopisu tam jmenova-
neho (Deutsche Morgenzeitung) pfiddna jest pozastavend véta. V pros-
pektu pravi se dale, Ze tyto listy (t. j. onéch deset ¢asopisil) maji tthrany
naklad pfed 60.000 vytiskii zaruCeny statni tiskdrnou v Zatci kazdému
inserentu, slibuji se pfedplatitelim vyhody a vyzyva se k inserovani.
Podle skutkového pfednesu Zalujici strany poslan byl tento prospekt
jakesi pani, jejiz jméno bylo uvedeno v insertu uvefejnéném v Casopise
Bohemia. Ze tato pani byla pfedplatitelkou tohoto ¢asopisu, anebo Ze
prospekt ten byl zasldn, anebo se zasila skute¢né pfedplatiteliim Caso-
pisu Bohemia, nebylo tvrzeno. Mohlo tedy jiti jen o upozornéni inserenta
Casopisu Bohemia na pfileZitost k inserci v dalSich deseti listech. Zalobni
narok uplatnén jest z dilvodu vytéeného v Zalobé: Zalovany rozesila
prospekty, v nichz jest pozastavena véta, tim vzbuzuje u adresatti dojem,
Ze Casopis vydavany Zalovanym je v jakési spojitosti s Casopisem Bo-
hemia, jako kdyby smér (tendence) obou byl tyz. Ze si zalovany jako
vydavatel onéch Casopisfi chtél touto vétou, a vychvalovanim pfipoje-
nym ke jménfim vSech ostatnich Casopisi uvedenych v prospektu, a
rozesilanim prospektli zjednati prednost pfi soutézi, o tom neni pochyb-
nosti, nebot to jest ti€elem kazdé reklamy. Slo mu zajisté o ziskani pfed-
platitelit (slova: bieten wir unseren Abonnenten), ne jen inserenti. O to
jde vSak zajisté vydavateli kazdého ¢asopisu. Denni zkuSenost uci, Ze se
rozesilaji nejen prospekty, nybrz i ukazkova Cisla Casopisli a Ze se v nich
poukazuje hlavné k vyhodam inserce. OvSem nesmi se tak diti na ukor
jinych soutéZitelli, aniZ smi jiti o rozpor s dobrymi mravy soutéZe. V po-
zastaveneé vEété upozorfiuje se na to, Ze jeden z deseti listit jmenovanych
v prospektu, t. j. list Deutsche Morgenzeitung byl v roce 1919 po Ctyfi
mésice dodavan jako nadhradni list pfedplatitelim Bohemie a Ze jest od
toho Casu v némeckém uzemi republiky roz§ifen a v urlitych kruzich
obliben. I u ostatnich Casopisit upozoriiuje se hlavné na jich veliké roz-
Sifeni a na jejich oblibu v urlitych kruzich, zajisté jako na skutecnosti
jen na druhou vétu, v niZ se inserenti upozorfiuji na roz§ifeni a na oblibu
jmenovaného listu, kdezto v prvni vété se jen pravi, od kdy jest list ten
tak roz$ifen a obliben. Jiné zminky, neZ jak byla shora uvedena, v ni neni
o Casopise Bohemia. Srovna-li se s tim pfednes Zalobkyné v Zalobg,
jakoz i skuteCnost doznana v dovolani, Ze onen nahradni list vychazel
skute¢né pod jménem Deutsche Morgenzeitung und Handelsblatt (jak
zni plné jméno’ listu jmenovaného v prospektu pod 1), Ze list ten vy-
chazel v Zatci kratky ¢as jeSté po zruSeni zakazu Bohemie nakladem
vydavatelstvi tohoto &asopisu, lze uznati pozastavenou vétu jen jako
udaj, e list téhoZ jména vychézejici v podniku Zalovaného byl pfed-
platitelim Bohemie dodavan po ¢&tyfi mésice v roce 1919 jako nahradni
list pfedplatitelim zastaveného Czsopisu Bohemia, a to tdaj ulinény
jako sdéleni, od kdy jest onen list roz§ifen a obliben. Neni nejmensiho
diivodu pro nazor, zZe tidajem tim byla naznacena jakakoliv jind spojitost
nyn&jiho Casopisu Deutsche Morgenzeitung s Casopisem Bohemia, jez
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by mohla byti tomuto na tkor nebo na tjmu, Ze by $lo o list téZe ten-
dence, t. j. politicke, tim méné, Ze by Zalovany chtél odlouditi ptedpla-
titele Casopisu Bohemia, rozesﬂa]e prospekt s onou zminkou osobam
1nseru]1c1m v Bohemii. Zalovany sam nezamlCuje v prospektu skutecnost,
ze naklad 60.000 vytiskii zaruCen jest statni tiskarnou, netaji se tudiz
skuteCnosti rozhodnou zajisté i pro politicky smér list jmenovanych
v prospektu. Nema jiz proto vyznam zminka o Casopise Bohemia, vy-
tykajici jen skuteCnost omezenou na Ctyii mésice u'plynulé pfed vice nez
deseti lety, i kdyZ jde o podnik soutéiitelsk}?, takze neni tfeba hledéti ani
k tomu, Ze zminka je v prospektu, jenZ ma slouZiti celkem deseti ¢aso-
pistim. 'Snazi-li se zalovany rozesilanim prospektii ziskati si inserenty
pro onéch deset ¢asopisit a pfedplatitele pro néktery z nich, tudiz i pro
Deutsche Morgenzeitung, nedéje se tak na tijmu nebo na tikor zalujici.
strany jako soutéZitele, aniZ jest jednani Zalovaného zpfisobilé poskoditi
podnik Zalujici strany. I kdyZ v prospektu jest jmenovan podnik ten, jde
vzdy jen o dovolenou reklamu, nelze v3ak z toho dovoditi, co pfed-
poklada Zaloba, tak Ze neni tu nekalé soutéZe, pro kterou bylo zalovéno.

Cis. 12016.

Advokatovi nelze vytykati nedostatek zvlaStni pile a. pozornosti,
podal-li podle vyslovného prikazu strany exekucni navrh na vyklizeni
na zakladé mimosoudni vypovédi, nikoliv Zalobu o vyklizeni, obzvlasté,
kdyzZ i soudy posuzovaly véc pravné riizné.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Rv I 1030/31.)

Zalovana dala Zalujicimu advokatu ptfikaz, by podal podle mimo-
soudni vypovédi u soudu navrh na povoleni exekuce vyklizenim prodejny
firmy B. v domé& Zalované. Exekuce byla soudem prvé stolice povolena,
rekursni soud exekuéni navrh- zamitl a nejvyssi soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu Zalované. Proti Zalobé advokata na Zalovanou o zaplace‘ni
palmare namitla Zalovand, Ze Zalobce mél podati Zalobu na vraceni na-
jatého predmétu, nikoliv ndvrh na povoleni exekuce, jehoZ zamitnutim
vzeSla pry Zalované nedozirnd Skoda. Oba nizZ§i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto dtivodi: Zalovana od-
pird zaplatiti zaZalovanou pohledavku, jeZ je ndhradou hotovych vyloh
a odménou za pravni zastupovéni v riiznych pravnich vécech Zalované
s firmou B. z dtivodu, Ze pry Zalobce udélal chybu, Ze podav navrh na
povoleni exekuce misto zalobu, doznal pry svou chybu a vylohy za to
neuctoval. Pozdéji svou namitku konkretnéji formulovala tak, Ze proti
zalobnimu ndroku namitd zapoctenim svou pohledavku za Zalobcem
z ditvodu nahrady Skody, jez ji prohranou véci byla zpusobena jednak
v utratach, jez byla nucena B. zaplatiti, ]ednak v tom, Ze firma B. nadale
mohla ziistati ndjemnici v jejim domé, ¢imz Jalované bylo znemoznéno,
by krdmu pouZila sama pro sebe poku‘d se tyCe pronajala jej vyhodnéji.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze sice pomér mezi Zalobcem a Za-
lovanou podraditi pravné ustanovenim obcanského zdkonnika o smlouvé
o dilo, jak ¢ini prvni soud, nybrZ ustanovenim o smlouvé zmocfiovaci a

7



