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jeho sluZzebnim povinnostem jako statniho zaméstnance, o zjisténi, Ze
program strany zahrnujici protistatni cile byl ve vytahu obsazen v ¢len-
ské kniZce vydané také st-li a Ze pouhé rozpusténi schiize, které se
mohlo stati z rliznych pfi€in, nemohlo by jes§té byti podnétem k tsudku
o protistatni jeji Cinnosti a k vystoupeni ze strany, kdyby st-1 nebyl
jinak o jeji Cinnosti nic nevédél. Ze by tato zji§téni byla netiplna nebo
v odporu se spisy a zavér nelogicky, stiznost nenamita a nss neshledal,
zejména kdyz ziistalo stiZznosti neotieseno zjisténi Zzal. ufadu, Ze st-l
projevil protistatni smySleni i svymi vyroky. Také nijak nevyvraci stiz-
nost tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze neni povinnosti ufadu upozoriiovati za-
meéstnance na moznost, Ze by se urlité jejich jednani pficilo jejich slu-
zebnim povinnostem, a Ze urad neni vazan Zzadnou lhitou pro stihani
sluzebnich delikti vzniklych poruSenim jich sluzebnich povinnosti. Ne-
miiZze proto st-1 z nedostatku takového upozornéni, resp. z uplynuti delsi
doby od vystoupeni ze strany nic ve sviij prospéch vyvoditi.

Kone¢né vytyka stiznost nezakonnost naf. rozhodnuti proto, Ze po-
vaZzuje pro pifipad st-litv za nepouzitelné piedpisy zakona ¢&. 201/1933 Sb.
0 rozpousténi stran, a¢ pry zakon ten byl vydan za ulelem tpravy po-
méri po rozpudténi stran, zvlasté ve pfiCiné dfivéj§iho Clenstvi, a ac
stanovi, Ze za pfisluSnika strany ve smyslu tohoto zdkona ma byti po-
vazovan jen ten, kdo jest organisovanym ¢&lenem strany nebo jim byl
v poslednich 6 mésicich pfed rozpu$ténim. Nelze pry tedy proti st-li
zakroditi, jezto pfestal byti ¢lenem strany jiz pied 7 mésici pfed roz-
pusténim, a nelze se opirati jen o pfedpisy sluz. pragm., aniz byl vzat
zietel na zakony, které v tomto pfipadé plati bezpodminelné pro
viechny statni ob&any, zvlasté kdyz pry sluz. pragm. v tomto sméru
Zadnych ustanoveni nema. K této namitce dluzno pfedevSim konstato-
vati, Ze naf. rozhodnutim nebyl st-l1 uznan vinnym, Ze »jest« Clenem
strany DNSAP., nybrZ Ze jim b y 1 v dobé asi od roku 1931 do jara 1933,
coz st-1 nijak nepopira. Pokud tedy stiZnost dovozuje, Ze nema st-1 byti
za Clena strany povaZovan vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 2 a) za-
kona ¢. 201/1933 Sb., miji se tato namitka skuteénym obsahem naf.
rozhodnuti, které nijak nevyslovilo, Ze st-le za ¢lena povaZuje. Ostatné
zakon &. 201/1933 Sb. upravuje toliko vSeobecné »zastavovani Cinnosti
a rozpousténi politickych stran« — jak svéd¢i jeho nadpis — a disledky
s tim spojené, ale nedotykd se nijak zvlaStnich povinnosti, které ukla-
da;n specialni zakony statnim zaméstnanciim na zakladé jich sluze b-
niho poméru a nevyluuje nijak disciplindrni stihani jich podle
sluz. pragm. ¢. 15/1914 . z.

C. 12.906.
g
 Rizeni spravni: * Pokutu pro svévoli podle ¢l 10 odst. 4
org. zakona ¢. 125/1927 Sb. pro svévolné zavdéavani prifiny k fizeni lze
uloziti jen v konkrétnim fizeni pro svévolné vyvolani tohoto
fizeni.

(Nalez z 20. kv&tna 1937 & 12.867/37.)
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V &€ c: FrantiSek E. v Tereziné proti rozh. zem. tifadu v Praze z 23.
unora 1934 o uloZeni pofadkové pokuty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Okr. afad v Litoméficich vyslovil vymérem z 13. kvétna
1932, Ze odsuzuje st-le pro pfestupek ¢l. 10 odst. 4 org. zakona,
t. . pro svévolné zavdavani pfi¢iny k afednimu fizeni, k penéZité pokuté
1.000 K¢.

St-lovo odvolani zamitl zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim jako
bezdiivodné, vysloviv, Ze st-l soustavnym podavanim stiZznosti zavdava
pfi¢inu k ufednim fizenim, takZe nutno tuto jeho &innost oznaliti jako
svevolnou, coZ vyplyva jednak z nesCetného po¢tu podanych jim odvo-
lani a stiZnosti, kterymi zaplavuje a obtéZuje jak obecni tfad v Tere-
zing, tak statni politické ufady, jednak z toho, Ze pfevaina vétSina
téchto stiznosti musila byti jako bezdiivodna nebo pro nedostatek le-
gitimace zamitnuta. K namitkdm st-lovym podotkl zem. afad, Ze nepfi-
chazi v tvahu opravnénost ¢i neopravnénost jednotlivych jeho odvolani,
nybrz jediné celkovy raz jeho &innosti, kterou zaneprazdiiuje ufady a
tim rusi chod vefejné spravy mérou neodpovidajici nijak prospé&chum,
kterych pro sebe nebo spoluobfany miiZze dosici, nebo $kodg, kterou
miize odvratiti.

O stiZnosti uvazil nss: — — —

Nai. rozhodnutim byla st-li uloZzena pofadkova pokuta podle ¢l. 10
odst. 4 org. zakona . 125/1927 Sb. pro svévolné zavdavani pficiny
k ufednimu fizeni. Ze jde o svévolnou Cinnost st-le, to podle nazoru
Zal. ufadu vyplyva jednak z toho, Ze st-1 podal nesCetny pocet odvolani
a stiznosti, kterymi zaplavuje a obtéZuje jak obecni (ifad v Terezing,
tak statni politické afady, jednak z toho, Ze pfevazna vétSina téchto
stiznosti musila byti jako bezdiivodna nebo pro nedostatek legitimace
zamitnuta. Podle toho je tedy Zal. afad toho pravniho nazoru, Ze pro
usudek, je-li v Cinnosti st-le spatfovati svévolné zavdavani pficiny
k ufednimu fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 org. zakona,
dluzno za relevantni pokladati nerozlu¢né jednak poclet podanych stiz-
nosti, jednak skuteCnost, Ze z celého po¢tu jim podanych stiZnosti pie-
vazna vétSina musila byti zamitnuta pro bezdfivodnost nebo pro nedo-
statek legitimace. Proti pravnimu nazoru, Ze pro otazku, jde-li o své-
voli ve smyslu cit. ustanoveni zdkona, je rozhodnym pocet podanych
stiznosti a odvolani, namita st-1, . . . . Ze polet podanych odvolani a
stiznosti nemiiZze byti povaZovan za relevantni skute¢nost pfi pravnim
posouzeni otazky, je-li Cinnost st-lovu moZno oznaciti za svévolnou ve
smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 org. zdkona, jak se mu za vinu klade,
a namita dale, Ze k po¢tu podanych odvolani a stiZznosti nezavdal sam
pri¢iny. Otazku vSak, kdo zavdal pfi¢inu k velkému poctu stiZnosti a
odvolani, bylo by uvaZovati teprve v druhé fadé za pfedpokladu, Ze pri-
marni pfedpoklad, Ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujicim poclet
podanych odvoldni a stiZnosti, ukaZe se spravnym, nebot v opacném
pripadé, nebyl-li poCet ten pro pravni posouzeni pfipadu podle zikona



L T2 T
470

viibec rozhodnym, odpadla by eo ipso i potieba zjistiti, kdo k poltu
tomu zavdal pfiinu. V feCené primarni otdzce uvazil pak nss: '

Pofadkova pokuta byla uloZena podle ¢1. 10 odst. 4 org. zakona pro
svévolné zavdavani pfi¢iny k tfednimu fizeni. Zakon v odst. 4 stanovi:
»K zajiSténi neruSené¢ho chodu fizeni miiZe ifad tém, kdo fizeni rusi, po
bezvysledném napomenuti uloZiti porddkové pokuty do 2000 K¢, v pfi-
padé nedobytnosti vézeni do péti dnii a po pfipadé nafiditi, aby se vzda-
lili. Stejné miize zakro€iti proti tomu, kdo svévolné zavdava pfi¢inu
k fizeni nebo je protahuje nebo bez dostate¢ného diivodu nevyhovi pfi-
kaziim v fizeni vydanymg. Jak jiZ z tivodni ¢asti prvni véty tohoto usta-
noveni je patrno (»K zaji$téni neruSeného chodu fizeni...«), ma zakon
na mysli provadéni ur€itého fizeni. Tak je temu i podle druhé véty,
zvlasté zavéreCnych slov, kde zdkon mluvi o nevyhovéni pfikazam v T i-
zeni vydanym. Z toho plyne, Ze slova zdkona: »Stejné mize ufad za-
krofiti proti tomu, kdo svévolné¢ zavdava pii€inu k ftizeni....g
dluzno vykladati tak, Ze afad provadéjici ur€ité fizeni miize potrestati
pofadkovym trestem v zdkoné uvedenym toho, kdo k tomuto fizeni
svevolné zavdal pfiCinu ... ViZe tedy zakon uloZeni poradkového trestu
na konstatovani této svévole v urlitém fizeni. Stali tedy, Ze k jednomu
urCitému fizeni byla svévolné zavdana pfi€ina. Kona-li afad nékolik fi-
zeni v disledku vétSiho poctu podanych stiznosti nebo odvolani, mize
sice uloZiti pofadkovy trest jednim aktem, ale musi vyslovné uvésti,
chce-li potrestati st-le podle cit. ustanoveni, ke kterym fizenim a z kte-
rého ditvodu zavdal st-1 svévolné pfi¢inu. Neni tudiZz podle zadkona roz-
hodnym, kolik bylo vyvolano fizeni v disledku vétSiho poc¢tu stiZnosti
neb odvolani, nebot pocet téchto stiZnosti neb odvolani nerozhoduje,
nybrZz rozhodnym jest, kterymi konkrétnimi stiznostmi neb odvolanimi
byla zavdana svévolné pfifina k fizeni. Odchylny pravni nazor Zal.
ufadu, ktery pro to, jde-li o svévolné zavdavani pfiiny k ufednimu fi-
zeni, pokladal za relevantni také polet podanych odvolani a stiZnosti,
je pravné mylny, a naf. rozhodnuti na tomto nazoru spocivajici ne-
zakonné.

C. 12.907.

Policejni véci: . Rozsudkem vydanym po zruSeni trestniho
pfikazu podle § 67 pol. tr. fadu ¢. 65.000/1909 (R. T. 136/1909) miize
byti obvinény odsouzen za pfestupek, na né€jz onen trestni pfikaz viibec
neznél. — Il. Ridife, jenz necha stati automobil del$i cas na vefejné
cesté, nelze trestati ani za pfestupek § 130 zak. ¢l. 1:1890, ani za pfe-
stupek § 3 statutu zemplinské Zupy ¢. 367-1445,/1890.

(Nalez z 21. kvétna 1937 &. 12.717/37.)

V € c: MUDr. Bartolomé&j J. v Ujlaku proti rozh. zem. Gfadu v Bra-
tislavé z 11. €ervna 1934 o policejnich pfestupcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.



