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V daném pfripadé Katolickd mistni Skolni rada v N. — jak z vyliCe-
neho déje je patrno — postupu zdkonem vyslovne piedepsaného ne-
dodrzela; neptedlozila obci N. fadny rozpocet pfijmit a vydani Skolnich,
nybrz zaslala ji prosté palmarni tiCet Dra N. se Zadosti, aby pfedstaven-
stvo obce ufet ten co nejdfive svyfidilo«. Netvrdila pfi tom ani, zZe
snad uCet ten je jedinou polozkouvydajovou a Ze neni
poloZek pfijmovych, Ze tedy peniz Drem N. tc¢tovany pfed-
stavuje vlastné schodek rozpoltovy a neuvedla nic podobného ani ve
stiZnosti své na mor. zv proti vyfizeni, jehoZ se pfipisu jejimu z 29. fijna
1921 se strany obce N. dostalo. Takovouto kvalifikaci dava st-lka wctu
Dra N. teprve ve stiZznosti k nss-u, ktery vSak k ni podle §u 6 zik. o
nss piihlizeti nemtize. Katolicka mistni Skolni rada nepodala také k
moravskému zv-u zadost stylisovanou po rozumu §u 42 cit. zak., ny-
brz vyslovné jen stiZnost do vyfizeni obce N. z 5. listopadu 1921.
NeZadala, aby zv vymohl zplisobem v §u tom naznaCenym &astku ne-
uhrazeného schodku, nybrz aby nafidil obci-N., Ze jest povinna vylohy
Dra N., vzniklé zastupovanim katolické mistni Skolni rady, hraditi a |
pfislusny peniz pojati do obecniho rozpoctu. ;

Odmitl-li tedy zv stiZnost katolické mistni $kolni rady pro svou ne- |
pfisluSnost a odkéazal ji na cestu vytéenou v zakoné, nelze v tom dle !
toho, co vySe fefeno, shledavati nezdkonnost pravé tak, jako nelze vy- |
tykati vadnost provedeného fizeni proto, Ze zv nekonal Setfeni ve stiz- |
nosti zminéné o tom, zda obec nastoupila pofad instanci Skolskych
co do otazky, zdali je povinna vziti vylohy doty¢né do rozpoctu a zdali
jest k ndhradé jich zasadné povinna, dale o tom, jaké stanovisko za- |
ujala ve véci nova mistni §kolni rada v N. Nebot k tomu, aby Setfeni |
takové provadél, nemél zal. ufad za daného stavu pravniho Zadné pfi-
¢iny.

Bylo tudiZ stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2558.

Statni afednici: Ufednik diichodkové kontroly nema naroku,
aby mu pfi propocteni sluzebni doby podle zak. ¢. 222/20 zapoctena
byla pfedchozi jeho sluzba volontéra pfi bernim ufadé.

(Nalez ze dne 26. Eervna 1923 & 15.574/22).

Véc: Jan T. v L. proti ministerstvu financi o zapoclteni volontér-
ské sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: — — — — :

Stiznost spatfuje nezdkonnost rozhodnuti v tom, Ze nebyl st-li,
oficidlu diichodkové kontroly v. L., pfi propocitavani sluzebni doby
po rozumu zakcna z 9. dubna 1920 & 222 Sb. zapoéten Cas, kteryz
ztravil jsa u berni spravy volontérem, vychazejic z nazoru, Ze prlslusel
st-li narok na zapocteni tohoto Easu.

Av3ak o zapoclteni let volontéra, t. . dobrovolného Cekatele
na ustanoveni ufednikem v urcité uredmcke skupme predpls 0 pro-
pocteni let statniho tifednika, obsaZeny ve vl. naf. z 22. prosince 1920
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¢. 666 Sb., viibec ni¢eho nedisponuje (§§ 2. a 6.) a ma vyslovné ien
na zfeteli-(§ 19.) zapocteni Cekatelske lhity, pokud v. kategorii, 0 niz
ide, jest zavedena, Cemuz v daném pfipadé neni, nebot neni pied-
pisu, kteryZz by ve sluzbé pfi bernich spravach sluzbu volontéra
charakterisoval jakozto ve skute¢nosti povinnou pro poz-
- déj§i dosazeni na sluzebni misto, resp. stanovil, Ze pozdéjSim dosaze-
nim ex post stavid se tato sluzba volontérska sou-
Castisluzby povinné. Nema-li pak zaméstnanec naroku na za-
potteni své volontérske sluzby ve skuping, ve ktere sluzbu tu absolvo-
val, nema tohoto naroku ani ve skupiné nynéj$i, do které dostal se na
zaklade individuelniho pfestupu (§ 2. bod &. 1. cit. vl. naf.).

KdyZ tudiz tfad odeptel zapocisti st-li ¢as volontérsky, ztraveny u
berni spravy, do sluzby propocitavané mu jakozto ufedniku diichod-
kové kontroly, nebylo tim st-li v néjakém jeho zédkonném naroku ubli-
zeno, byt i afad své zamitavé rozhodnuti opiel o diivody jakékoli,
trebas — ]ak se ve skute&nosti stalo — o diivod, Ze jeho volontérska
sluzba, nejsouc ani co do vykonu ani co do predbezneho vzdélani rov-
nocennou sluzbé diichodkové kontroly, nevyhovuje podminkam §u 15,
kteryzto ditivod zde nemiiZe pfichazeti v uvahu, jezto cit. § 15 podle
svého nadplsu jednd jen o zapoltu vefejné sluzby mimostatni,
jakou ovsem st-lova volontérska sluzba nebyla. -

Sluselo tedy stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

€. 2559.

Spolkove prévo. Diivod uvedeny v § 113, odst. 2. ast. listiny
pro rozpuSténi spolku miize byti téZ podkladem pro zakaz utvoreni mo-
vého snolku.

Rizeni pfed nss-em: Pokuta pro svévoli ulozena prévnimu
zastunci stéZovatele. e

(Nalez ze dne 27. Servna 1923 &. 14.842/22).

Véc: lan M. v Usti n./L. proti ministerstvu vnitra stran zakazu
utvofeni spolku.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Pravnimu zastupci stéZovatele uklada se poku—
taprosvévolive vy3i péti set korun. 5

Diivody: Dne 23. Eervna 1922 doslo na min. vnitra oznameni st-
lovo o zamyS$leném zaloZeni spolku »Deutschbohmen-Tschechovieng,
jeho ticelem dle § 2 pfipojenych stanov méla byti podpora historického
badéani o priibéhu jazykové hranice v Cechach, aby bylo lze pfezkou-
mati, zda pozadavek Palackého po rozdéleni Cech na »Deutschbohmen«
a »Tschechovien« iest hls*orlcky odfivodnén.

Naf. vynosem zakazalo min. vnitra podle § 113 ust. listiny a pred—
pisti zdkona spolkového utvofeni ohldSeného spolku, ponévadZ jiz na-
zev spolku je tendenéniho razu, sméfuje proti svrchovanosti ¢sl. repu-
bhky, takze pou21van1 tohoto nazvu, jakoz i dinnost spolku,
0 jeiimz sméru a tendenci jiz ndzev sam nezanechava pochybnosti, by
ohrozovaly vefejny pokoj a fad. |

Bohvslav, Nélezy sprdvni. V " 92



