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Cis. 10204.

Pro rozepfi, jiz se zaméstnanec domaha na zaméstnavateli zaplaceni
na zakladé mimosoudniho smiru ujednaného pred Zivnostenskym sou-
dem, jest pfislusnym ¥adny soud.

Neshoda stran o tom, zda se smir tyka vSech spornych naroki ¢i
jen nékterych z nich, ¢ini smir neplatnym a to ohledné ¢astky, jez byla
jen Ciselnym vysledkem celkové dohody.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, Rv II 814/29.)

Zalobce, zaméstnanec, domahal se na zalovaném, zaméstnavateli,
zaplaceni 2.100 K¢, jez se pry zalobci zavazal Zalovany zaplatiti smi-
rem pred ZzZivnostenskym soudem. Procesni soud ptvé sto-
lice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolani, provadéjic dovolaci ditvod zmatecnosti (§ 503 &is. 1 a
§ 477 ¢&is. 3 c. f. s.), mylné doliCuje, Ze pry Zalobce uplatiiuje narok
z poméru pracovniho jako narok ze mzdy za hodiny pfes Cas, tedy z pra-
covniho poméru Zivnostenského, pro néjZz vSak jest pry vylucné pfri-
Slusny Zzivnostensky soud podle zdkona ze dne 27. listopadu 1896,
8is. 218 . zak. Nez tomu neni tak, ponévadZ Zalobce opird Zalobni
narok o jiny pravni divod, o mimosoudni dohodu se Zalovanou firmou
a z tohoto smiru Zaluje, domahaje se zaplaceni smirem dohodnutych
2.100 K¢, které mu Zalovana firma odpira pro neplatnost smiru. Spory
této pravni povahy jsou vSak pfisluSnymi rozhodovati fadné soudy a
vytka zmate&nosti, opirajici se o ustanoveni § 477 &is. 3 c. f. s., neni
opodstatnéna.

Dovolani jest vSak pfisvédciti, pokud napada rozsudek odvolaciho
soudu pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). Mimo-
soudni smir stran o spornych mezi nimi narocich jest smlouvou, k jejiz
pravni zavaznosti bylo tfeba srovnalé viile stran (§§ 861, 869 ob¢. zak.).
Projevy viile stran musi byti ur¢ité a srozumitelné, ma-li platné smlouva
vzniknouti. Mylnym jest nazor odvolaciho soudu, Ze stacilo k platnost:
smlouvy, Ze se strany dohodly na uréité &astce 2.100 K¢, kterou ma
zalovana strana zalobci zaplatiti, a Ze pry postali, ze tu byla dohoda
o zavazku zalované strany — nebot odvolaci soud pfezira pravni diivod
zdvazku, na n¢mzZ bylo pravé vyplaceni 2.100 K¢ zavislym. Podle skut-
kovych zjisSténi prvého soudu, jez v odvolacim fizeni nebyla zménéna,
mél zastupce Zalované firmy umysl pfi ujedndni mimosodniho smiru ze
dne 24. ledna 1928 vyrovnati veSkeré Zalobcovy naroky proti Zalované
firmé ve smyslu dopisu ze dne 22..prosince 1927, jehoz se téZ Zalobce
pii jednani dovolaval, thrnnou &astkou, ktera z plivodné nabidnutych
1.500 K¢& byla pti kone¢né dohodé zvySena na 2.100 K¢, a bylo zji§téno
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ze svédecké vypovédi Dr. Hefmana F-a, Ze se i o naroku z automobi-
lového tirazu pfi jedndni mluvilo. Naproti tomu zjistil téZ prvy soud
ptiseznym sezndnim Zalobce jako strana slySeného, Ze smirem minil -
vyrovnati jen narok, jenZ byl pfedmétem fizeni u Zivnostenského souduy,
nikoli téZ narok z automobilového urazu. Tyto zjisténé vady v projevu
viile stran vSak zpiisobily, Ze viibec nedoslo ke srovnalé viili stran o pod-
statnych okolnostech a prfedpokladech, které mély byti podle umyslu
stran pravé smirem upraveny. Ujednani vSak pro tyto nedostatky ne-
stalo se pravné platnym (§ 1385 ob¢&. zak.) ani o Castce 2.100 K¢, jei
byla jen &iselnym vysledkem celkové dohody a na jeji platnosti za-
vislym. ‘
Cis. 10205.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Zalobu o nepripustnost exekuce vyklizenim, vedené spoluvlastniky
domu, nemiize dluZnik opirati o prohlaSeni jednoho ze spoluvlastnikit
po vzniku exekucniho titulu, Ze on nepovede exekuci vyklizenim bytu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, Rv I 67/30).

Zaloba dluZznika o nepfipustnost exekuce vyklizenim byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

duvodnu:

Zaloba podle § 35 ex. f. jest opfena o tvrzeni, Ze spoluvlastnice domu
prohlasila po vzniku exekuéniho titulu na vyklizeni bytu, jejZ si vymohli
oba spoluvlastnici domu, k Zalobcovu pravnimu zastupci, Ze ona proti
zalobci exekuci vyklizenim nepovede a ani ttraty nebude chtiti, ¢imzZ
pry nastala skute¢nost narok zruSujici nebo zastavujici, Ze si v3ak pfes to
se svym manZelem (druhym Zalovanym) vymohla povoleni exekuce vy-
klizenim bytu a mobildrni exekuce k vydobyti utrat. Dovolatel v pod-
staté uvadi v dovolacim spisu: neni-li mezi spoluvlastniky souhlasu
o vedeni exekuce, nemiiZze byti vedena. Na to by mu bylo Ize tymz pra-
vem odvétiti: neni-li mezi spoluvlastniky souhlasu o vylouleni exekuce,
nemtiize byti vylou€ena. I kdyby bylo zalobcovo tvrzeni o prohlageni
spoluvlastnice pravdivé (coZ odvolaci soud nezjistoval), nic by to Za-
lobci neprospélo, protoze judikatni ndrok na vyklizeni bytu pfislusi také
druhému spoluvlastniku domu, o némz Zalobce Zadné skute¢nosti podle
§ 35 ex. f. netvrdi a jenZ Zadného prohlaseni neucinil, ani prohlaSeni své
manzelky neschvalil, ani ji k nému nezmocnil. Jeho narok ziistal tedy
nedotlen tvrzenym prohlaSenim manzelinym, kterd by mohla svym po-
dilem volné nakladati jen bez ujmy prav druhého spoluvlastnika (§ 829
ob&. zak.) a kterd bez svoleni tohoto ve spoledné véci nic méniti nesmi
(§ 828 ob&. zak.). Protoze Zalujici najemnik nemiize uZivati jen idealni
polovice bytu, musi cely byt vykliditi, an narok druhého spoluvlastnika
nebyl ani zruSen ani zastaven. V tom sméru jest pravni posouzeni odvola-



