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Piispévek k nauce o fikcich v pravni véds.

Ve svém znamém spise »Die Philosophie des Als ob« (1.
vyd. 1911, §. a 6. vyd. 1920) Vaihinger opétovné zdiitaziluje, Zc
védecky vyznam fikce a hypotesy i rozdil mezi témito dvéma me-
“todickymi pomfickami védeckymi byl v pravni v&édé -oznin a
propracovan mnohem dfive, nez ve védich jinych, jmedovité ez
ve védach ptirodnich. Zd4 se mi, Zze tato chvald pravai véciy neni
zcela zaslouzend, a ze se v ni skryvid mnoho ze zhdmélio opti-
mismu, jemuz podléhaji snadno ti, kdo nejsou primo ziifastnéni.

Jest jisto, ze pravni véda znala rozdil mezi fikci a hypotesou
(presumci) jiz v dobéch, kdy v ostatnich oborech v&dhich; jak
privé Vaihinger presvédeivé ukézal, oboji tento védecky postup
byl zaméfiovan, a Ze pouzivala védomé& obou v dobich, kdy v ji-
nych oborech byly jako vevédecké zamitiny. Poznatek, ze fikce
jest predstava, o niz vime, ze neni pravdivi, jiz vSak pouzivime,
abychoin ptipad, jejz mdme myslenkové ovladnouti, s jinymi slou-
¢ili v mySlenkovou jednotu a tim si urovnali cestu k jeho Teseni,
kdezto hypotesa (presumce) je pomficka, jiz prozatim poklddime
ptipad za rozfeSeny, at FozfeSen neni, nilezi k nejprithitivngjgi
vyzbroji adeptfi védy pravni. Mdm v3ak za to, ze ukdzati pod-
minky a dosah t&hto dvou fuetodickych pomficek ¥ pravni védé
jest jesté tkoler, ktery i po obSirném spise Vaihlhigerové zii-
stivad nerozfeSen. RozfeSeni tohoto tikolu ve specidlni mietddolo-
gii prévaické jest obtizn&jdi, nez v jinych vEdich ze dvou di-
vodfi, které Vaihinger naprosto prehlizi. PredevSiln proto, ze
v pravni védé jest jiny pomér mezi védeckym poznatkent & ski-
tecnosti, nez na pf. ve védach pfirodnich, jednak proto, ze fikce =
hypotesy nevyskytuji se tu jeri ve védeckych poznatcich, tedy ve
vysledku vddecké &innosti, Hybrz i v normich pravnich, tedy
v tom, o ¢em tyto poznatky ttoFime.
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Ze pomér mezi védeckym poznatkem a skuteénosti, o niz
poznatky tvorime, jest v pravni védé jiny, nez v jinych védach,
Vaihinger pii prilezitosti naznaduje. 7Tak tam, kde vykladaje
zplisob, jak pouzivame fikce, upozoriiuje, ze dfive, nez dojdeme
k védecky upotiebitelnému vysledku, musime chybu, jiz se do-
' poustime pracujice s védomou nepravdou, napraviti chybou opaé-
nou, dodava: »Doposud (totiz ve starovéku a stfedovéku) ma-
lezli jsme jako jedinou skuteénou fikci védeckou jen fikci préav-
nickou, avSak zde musime pfece pripamatovati, ze pravni véda
neni skutednou védou o tom, co jest (eine eigentliches Wissen-
schaft des Sejenden), nybrz védou o lidskych, libovolnych zafi-
zeniche (s@

S témito nazory nemiizeme naprosto souhlasiti. Nebot ne-
hledé k jejich nejasnosti, vidime v nich odpor k ostatnimu obsahu
spisu Vaihingerova. Rozuméli bychom jim u spisovatele, jenz
by védé vytykal ttkolem zpodobovati skutecnost. Pravé Vaihin-
ger vSak snazi se tuto povéru krajniho positivismu wyvratiti
svym vykladem, jak ¢asto umélych mySlenkovych konstrukei mu-
sune .pcmuzwatlJ chceme li skutecncfst___m},rs]c:nlgo_yg,__~ ovlad-rxoutl
d.ame a jiz tyto se 1151 od vedy pravni, nevahi \ranhmger (str.
309., 317.) oznafiti jako fikci. Miize tedy ona »liboviile«, jez po-
dle hofejsiho citatu charakterisuje pravni védu, jen znamenati,
72 tu nejsou upotiebitelné ony- fikce, s nimiz prirodni védy pra-
cuji. Pro¢ vSak tomu tak jest, a ¢im bychom je méli® nahraditi,
Vaihinger ani nenaznatuje. Mimo to: Dejme tomu, Ze by zakony
byly- jen vytvory lidské liboviile. Tim jeSté neni Feceno, ze by
tato liboviile platila téZ pro nase poznatky o pravu. Jen metodo-
logie, jez by védu chtéla chipati jako pasivni zpodobovani sku-
teénosti, by mohla dojiti k tomuto zavéru, jenz by znamenal
popriti pravni védé povahu védy. Nebot tim se pfece lidi védecky
poznatek od pouhého népadu, Ze neni libovolny, oybrz logicky
nutny, V pfili§ struénych v tomto sméru vykladech Vaihingero-
vych chybi nim dva ¢&lanky: totiz, jak vlastné pravni véda chépe
ony projevy lidské libovile, jimiz po jeho minéni- jsou pravni
normy, a co propu]cu]e témto poznatkiim p_ravn;_____g:_cll‘poxa.hy
védy, V téchto nejasnostech vykladii Vaihingerovych pravé vi-
dime skryté- doznadni, Ze si neujasnil dostate¢né vztah mezi po-
znatky privnickymi a skute¢nosti, resp. Ze neuvazoval dosta-
te¢n& o tom, co jest skutednosti pro védu pravni.
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Kidyby tuto otdzku si byl polozil, nebyl by jisté& prehlédi,
ze nizvem védy pravni mlizeme rozumeti dva zcela rfizné obory
védni, Pri jednom jest omou skutecnosti, s niz pravni véda se
obird, urlity soubor positivnich pravnich norem, at potom
soubor morem v urcitém stité v urcité dobé platnych, nebo sou-
bor norem na urcité spoletenské poméry se vztahujicich, jejichz
vyvoj chceme zjistiti. V tomto pfipad®, kdy péstujeme pravni
sociologii nebo pravni historii, neni mezi poznatky privni védy
a jejim predmétem, pravnimi normami, jiného pcméru, nez jest
mezi kteroukoliv jinou védou kultumimi zjevy se zabyvajici a
jejim predmétem. Pravni norma neni pak o nic vice a nic méné
plodem lidské liboviile, nez na pf. fe¢, pismo, uméni, véda sama.
Hledice na ni jako na vysledek uréitého historického vyvoje nebo
]ako na ¢linek urditého kulturmho stavu, snazime se pravé ji
chapati jako néco nut.neho vpracovavame ji do ste]nych forem
védeckého chipini, ]a.kymx vilbec chépeme to, co jest.

Jma)k jest tomu pfi druhém zptisobu, ]1mz pravni védu mii-
zeme péstovati. Uvédomujice si totiz, Ze v pravu nejde o to, co
jest, nybrz o to, co ma byti, jsme vedeni k metodickému poza-
davku, abychom tu nutnost, tu nemoznost jiného vysledku, jiz
pfi prvém postupu predpokladame, vyloudili. Nebot tam, kde
vladne nutnost, nema otizka po tom, co ma byti, smyslu. Jen toto
hledisko mohlo tanouti Vaihingerovi na mysli, kdyz pro pravni
védu vindikoval jakési metodické zvlaStnosti ve jménu »libo-
ville«, 2 niz prysti pravni normy. Jen Ze nedocenil, ze onen roz-
dil, jejz naznaduje, sah4 mnohem hloub&ji. Netjki se jen urdi-
tych modifikaci, s nimiz fikci tu mfizeme pouzivati, nybrz tyka
se samé otizky, co jest tu skutenosti a co fikei.

O¢ tu jde, snad nejlépe ukdZeme na piikladé, jehoz i Vai-
hinger se dovolav4, totiz ma ueni o pravnickych osobich, jez
oznatuje (str./257) za nejvyznaénéjsi fikci novodobého vyvoje
pravniho, Vaihimger pojem pravnické osoby poklid4 s vladnouci
naukou pravnickou za fikci proto, Ze tu za osobu se pokladi spo-
leCensky vytvor, tedy né&co, co neni ¢lovékem. Domniva se tedy,

ze tu fmgu.leme osobu, subjekt prdv a zavazkfi. To by bylo

spravné, kdyby skutec¢né osoba a &lovék by]o totéz. Tomu tak

vSak neni. Byly privni fady, jez znaly lidi, ktefi nebyli osobami

ve 'smyslu prdvnim, Osoba_jest privé pojem, jenz neni wzat ze

svéta toho, co jest, nybrz ze svéta toho, co méi byti. Jest to ab-
. %
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strakce vytézend z norem tim zptisobem, ze v ni uméle isoltijeme
subjekt; 0 némz normia néco vypovidi. Jest vysledkem dlouhého
histotického vyvoje dnesni stav, kdy kazdy clovék jiz ptoto, ze
jest Clovékem, jest moznym subjektem prav a zavazkit v nor-
mach stanovenych. Tim vsak neni fe€eno, Ze by timto subjektem
nemohlo byti néco jiného. Tyz historicky vyvoj ved! k tomu, ze
dspori urCité skupiny horem (ponejvice rdzu mdjetkového) vzta-
huji se i na korporace a nadace. Uznavajice tyto spolelenské
itvary za osoby, nefingujeme, ze by byly lidmi, nybrz konstatu-
jeme jen skuteénost, Tim se vysvétluje ze v. pravni védé fikce
,,..,.A,W‘ t\nermuslme korigovati, jak s'pravne Vaihinget zjistuje. To wSak
= neni nasledkem toho, ze by privni véda se zdbyvala yytyory. lid-
ské. liboviile, nybrz proto, ze Vaihinger omylem pokladi za fikce
i Y_gtvory myslenikové, jez pro pravhi védu fikcerhi hejsou.
Vaithinget povazuje za fikci ty myslenkoveé itvary, jimz ne-
odpovida zadna skutecnost ve syété toho, co_jest. Nedoceriuje, Ze
k tomu, abych o Cemkoliv mohl rici, ze to jest, musim svilj za-
zitek jiz v urlitych myslenkovych forinach zpracovati. Totiz, ze
muisim 'si skutecnost mysliti jako néco ode mne jako chtéjiciho
4 tvoficiho individua nezdvislého, a.tedy nutného. Jakmile vsak
nii nejde o to, to jest, nybrz o to, to ma byti, stojim ke skute&-
nosti v_jiném pomc.ru Tu si ji jiz .Wkwco hut-
neho, nybrz jako néco, v co mohu tvorivé zasahnouti, mohu
smbam pnzpuso-b:tl. Tu tedy skuteénost chapu
v jinych formdch mysleni, jichZ jen proto si tak jasné neuvédo-
miijeme, Ze celd stdleti vlivem rozvoje pfirodnich véd jsme mimo-
dék tladeni k chipini skute€nosti jako né&ceho, co jest. Anticka
a sttedowvékd skutecnost byla jind. Byla teleologicky orientovana,
byla dobra nebo S§pitna, nebyla tak proniknuta momentem nut-
nosti, jako se nAm dnes jevi. Cim vice promikalo ono pfirodo-
védecké chiapani skuiteCnosti, tim vice zakrfiovaly védy o tom, -
co byti mi. Az novéjsi filosofie zdse si uvédomuje; Ze i pfirodo-
védeckd predstava skutecnosti jest jiz ptodukt utlitého zniisobu
naSeho mysleni; 4 v radé filosoffy, kteri tuto strinku védeckyth
metbd vysvétlili, nestoji Vathinger na misté posledrim. Jakmile
viak to si uvédomime pokud jde o védy prirodni, nic nAm nesto)i
v cesté, abythom neuznali, Ze i ve svych poznatcich o tom, ¢o
ma byti, mame urlity dspekt skuteénosti. K tomu nim dopomaha
moment, kterého Vaihinget jest€ nedocenil. Totiz moment &asu.
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Uvédomime-li si, ze to, co bylo pred hodinou, pravé tak eksistuje
jen v nasi mysli; jako to, co bude za hodinu, neprekvapuje nis

jiz Predstava ze vypovidajice, co byti mi, vypovidime privé’

tak néco o skuteénosti, jako vypomdapce, co jest. V obou smé-
rech se ovSem miizeme myliti, byti obéti klamu, nebo péstovati
védomé myslenkové vytvory skutefnosti nevyhovujici, at pak
ve formé fantasii, nebo ve formé 1zi. Jest pravé tkolem védecké
metodologie, aby zjistila podminky, za nichz sprivné pozmatky
tvorime v obou smeérech.

. Tim tedy, ze urdity mySlenkovy vytvor ve védé pravni se
nekrﬂe s myslenkovym vytvorem ve védich jingch plarucxgq ___13_9m
feceno, ze by pravmicky vytvor byl fikci. Plati to nejen o pojmu
osoby, jak nahofe jsme ukazali, nybrz i o pojmu plodu, svobodné
ville a mnohych jinych.

Tim se ndm vyjastiuje i drubd otdzka, jez u Vaihingera zii-
stivad nevyjasnéna, totiz, jaky je pomér privni védy k positiv-
nim privnim normam, Uvédomime-li si jasné, e v pravu vzdy
jde o otdzku, co ma byti, vidime, ze pravni normy nejsou objek-
tem pravni védy v tom smyslu, v jakém jsou objektem pravni so-
ciologie nebo historie. V pravnich norméch méme ]1z skuteénost
zpracovanou_v_téch formach, v nichz ji zpracovava pravni-véda,
poviobne jako ve svych dennich nAzorech, tradiénich minénich,
ano jiz ve svém slovmku inafhe zwpra.covandu “skutednost. v téch
formach mysleni, v nichz_ji-zpracovivi véda-ptirodni, M4 se
tedy positivni pravm norma k védeckému poznatku pravnické-
mu, jako se ma minéni k vedeckemu ‘poznatku viibec. Nesmi nis
tu misti zjev, Ze nyni u nis pravni véda urdité, positivni normy
zakonodiarcem vydané musi za sprivné uznati. To je zjev histo-
ricky podminény, jej? v pravni v&dé musime chipati jako sou-
Cast dané skutecnosti. .

Pro nis na tomto mist&, kde se nemfizeme hloub&ji poustéti
do obecnych problémfi privni metodologie, vyplyva z toho diile-

zity disledek. Ze totiz se mohou tytéZ formy mysleni, jez zjistu-

jeme ve védé, vyskytovati i v positivnich pravnich normach. Pres
to vSak nesmime s Vaihingerem, pokud o nasi otazku jde, fikce,
jez_zjjstime v_pravnich_ normach, smésovati §__£_k_c:m;_p;a.vm
vcdy Oznadil bych tento rozdil jako rozdil mezi fikcemi zakon-
nymi a fikcemi vedneckxm1>Ponevad7 totiz_fikce_zdkonna jest

soucastl onech norem, jez pravml véda musi jako nepochvbna

—————,
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dogmata do své soustavy pozmatkli zapracovati, plyne z toho, ze
jest jimi vazana. Tu je tedy druhé vysvétleni pro onen zjev, jenz
Vaihingerovi jest tak napadny, Ze totiz v pravni védé korektura
fikce jest vyloufena. To plati vSak pravé jen o fikcich zakon-
nych. Pokud jde o fikce védecké, plati o nich totéz, jako o fikcich
v jinych védach.

Vaihinger tedy ptehlédl, Zze jednak jsou v prévni vodeé
pOme. jimz meodpovidid ni¢eho ve svété trho, co jest, jez vsak
prece nemiizeme provazovatl za fikce, ponévadz jsou to myslen-
kové vytvory, jimiz sprivné vyjadiujeme skuteénost tak, jak
podle poznatkii pravni védy mai byti. Za druhé pak ptehlédl roz-
dil mezi fikcemi zdkonnymi a fikcemi védeckymi, a diisledkem
toho prisoudil fikcim védeckym v pravni védé metodické zvlast-
nosti, jez plati jen o fikcich zdkonnych.

Pracuje vsak pravni véda s fikcemi védeckymi? Odpovéd na
tuto otdzku by vyzadovala aspofi tak podrobného a obsirného
rozboru, jaky Vaihinger podava pokud jde o védy pfirodni. Proto
se omezime jen na nékolik zcela obecnych poznamek.

V «déjinach pravni védy s uritou pravidelnosti se vraci
ueni o prirozeném privu a spolefenské smlouvé. Historicky
smér pravnicky vyplytval mnoho diivtipu na diikaz, ze nic tako-
vého neeksistuje, ze neni prava, jez by se s nami rodilo a Ze ne-
bylo a nemohlo byti spolecenské smlouvy,

Prihlédnéme nejdfive k otdzce spolecenské smlouvy. Histo-
ricka Skola méla nepochybné pravdu, penirala-li spolecenskou
smlouvu jako fakt. Ve svété toho, co jest, ni¢eho takového ne-
bylo a nemohlo byti. Ale ani ve svété toho, co ma byti, v okruhu
nasich skuteénych tuzeb, snah, cilit néfeho takového neni, Na-
opak uceni toto se teprve snazi uveésti do nasich tuzeb, snah, cilf
jakysi fad, snazi se mezi nimi rozliiti to, co ma byti, od toho, co
byti nema. Ponévadz tu tedy jde o mySlenkovou konstrukci, o niz
vime, ze neodpovidid skutelnosti, jiz vsak uzivime k tomu, aby-
~chom empirické zjevy (ovSem svéta, jenz méd byti) s jinymi slou-
¢ili v myslenkovou jednotu a tim si urovnali cestu k jejich po-
chopeni, mame tu pfed sebou skuteCnou privnickou védeckou
fikci. Ze tu nejde o fikci zdkonnou, nybrz o skutednou védeckou
fikci, netfeba zvlasté dokazovati.

Tato logickd povaha udeni o spolefenské smlouvé zfistala
do nejnovéjsi doby neznimou, a tim si vysvétlujeme mnohé ne-
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plodné spory, jez v pravni védé byly vedeny. Ve svém vyvoji
totiz fikce spoleéenské smlouvy prozivala podobné osudy, jako
rfizné fikce ve védach prirodnich, ma pt. fikce prazdného prostoru
a v ném se pohybujicich stejnorodych atoméi v teoretické fysice.
Pivodcové uceni o spoleCenské smlouvé si byli fiktivni povahy
svého ufeni jesté mnohem 1épe vé&domi, nez jejich epigoni.
U Hobbese, Rousseaua i u Kamta nalezneme cobraty, jimiz na-
znacuji, ze dfisledky, jez z uleni o spoledenské smlouvé Eerpaji,
zlistavaji sprivnymi, i kdyby spolefenské smlouvy viibec nebylo.
Teprve u téch, kdo ufeni o spoleCenské smlouvé prevzali jiz ho-
tové, setkdvame se se zjevem, jejz Vaihinger, pokud jde o fikcc
piirodovédecké a matematické, tak priléhave 1i¢i jako zdkon pfe-
sunovani ideji (Gesetz der Ideenverschiehung); totiz, ze kazda
fikce m4 sklon pfeméniti se v hypotesu, hypotesa pak v dogma
(domnély poznatek). Ponévadz v dobé, kdyz vznikalo uceni
o spolefenské smilouvé, hranice mezi fikci a hypotesou viibec
jesté byla malo znama, mepfekvapuje, vidime-li, jak ony zminéné
pochybnosti o eksistenci spoleCenské smlouvy jsou formuloviny
spiSe jako pochybnosti o spravnosti hypotesy, nez jako pochyb-
nosti o upotfebitelnosti fikce. Pozd€jsi, na pr. Puffendorf, netrudi
se jiz témito pochybnostmi, nybrz ¢ini z uleni o spolefenské
smlouvé dogma, pfesunujice ji do dob predhistorickych.
Historickd Skola pravnickd méla dlohu pomérné smadnou,
méla-1i dokazati, ze spolefenskd smlouva ani jako hypotesa, tim
méné jako dogma hajiti se medd. Domnivajic se pak s vladnouct
tehdy filosofii positivistickou, ze véda mi toliko skutecnost zpo-
dobovati, méla za to, ze timto diikazem jest problém spoleenské
smlouvy odbaven. To byl oviem omyl. Nebot véda mez'pod‘dbu-]e
nybrz zpracovdvd mySlenkové skutecnost, ‘a 'k tomu _pouzivé
nckdy myslenkov_w, ch' pomiicek, ]epch/ cm'avnost nemiizeme me-
Fiti pod.le toho, Ja,k dalece se qhodup se skuteCnosti, nybrz podie
toho, jak dalece nim usnadiiuji dlohu skute&nost ]ednotne cha-
p_gl_t_l_._ Poznatky geometrické nikdo neprohldsi za nespravné z toho
diivodu, Ze ve svété, v némz zijeme, neni bezrozmérnych bodii
ani jednorozmérnych pfimek, a nikdo nebude zdkon setrvalnosti
vyvraceti ditkazem, Ze neni prizdného prostoru, ani hmoty, jez by
se v ném mohla do nekonedna pohybovati, aniz by podlehla
zméné, jez i v jejim pohybu by se musila projeviti. Otizku, zda
snad ufeni o spolefenské smlouvé neni podobnou fikei, jez ndm
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ma usnadniti, abychom soubor norem jednotné, t. j. bez logického
odporu chapali, si historickd §kola pravnicka ani nepolozila.

Kdyby to byla uéinila, tu, i kdyby snad tuto fikci jako ne-
upotrebitelmou byla zamitla, sotva by se byla mohla vyhnouti
otdzce, ¢im ji nahraditi. Nebot ani historickd Skola pravnicka
tam, kde ji neSlo o pouhou privni historii, nybrz kde chtéla ma-
teriadl zdkonny pro praksi mySlenkové zpracovati, se neobesla bez
metodické pomificky, jez by ji umozfiovala soubor positivnich
pravnich predpisti chapati jako myélen-koyo]_; jednotu a tim vylou-
Citi logicky odpor mezi riznymi moznymi vyklady. Tuto po-
miicku hledala nejdiive v »duchu naroda«, pozd€)i ve »viili zako-
nodarcovée. Proti predstavé »ducha naroda« bylo namitino to-
téz, co proti fikci spoleCenské smlouvy, a ani tu se nestal, a to
ani se strany piivodcefi této konstrukce, Savignyho a Puchty, po-
kus tuto konstrukci metodicky podrobnéji prozkoumati. Pred-
stava vile zdkonodircovy v dobé vlidy positivistické filosofie
snadno zvitézila proti pfedstavé ducha naroda, ponévadz nazev
tento vybavoval asociace lezici ve sméru historického zkoumani
tehdy v pravni védé kvetouciho.

A prece i tu jde o fikci. Nebot, ze »zakomodirce«, o jehoz
viili tu mluvime, neni historicky zakonodarce, ona osoba, nebo
soubor téch osob, od nichz obsah zdkona vychazi, patrno jednak
z {oho, Ze zpravidla je viibec nemozno prokizati, jakou mérou
nfi zd&lani zdkona byla z(lastnéna viille té nebo oné osoby,
hlavné vsak z toho, ze teorie bez zavady se dovolava viile zako-
nodircovy jako pomficky k vyloudeni logického odporu mezi rfiz-
uymi normami i tam, kde zcela dobfe vime, zZe normy, jez zpraco-
vavame, pochazeji od riiznych zakonodarcd.

I pfi pouzivani 1éto fikce uplatnil se Vaihingeriiv zakon. pte-
sunovani ideji. To bylo tim snazs§i, Zze nazev »viile zakonodarco-
va« vedl samodinné k zameéné této fikce se skupinou hypotes, jez
timtéz nazvem mozno priléhavé oznaliti. Ponévadz totiz piiso-
benim uréitych historickych podminek, jez tu nemiizeme stopo-
vati, na pevniné evropské doba rozkvétu skoly historické spada
v jedno s dobou pravotvorného monopolu stitu, doby totiz, kdy
proti pravu zdkonnému pravo zvykové a pravo pravmické ustu-
puii daleko do pozadi, byl jednim z pfednich problémii pravni-
cxych tkol zjistiti vlastni smysl slov, jimiz pravni pravidlo bylo
vyjadfovdno., Tu pak nepochybné bylo metodicky véci zcela
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spravnou, bylo-li k vykladu téchto slov pouzivino vSech pomii-
cek, jez psychologie a literarni historie vvpracovaly k zjisténi
smyslu slovniho projevu. Mezi témito pomfickami jest pak z pred-
nich cil, za nimz projev se déje. Takto zjistény cil, ¢ili zadkono-
darny motiv oznadovan pak téz obyclejné jako viile zdkonodar-
<cva. Nez v konkretnim pripadé otazka po zdkonodarném mo-
tivu hyla roztesena, pouziva se i tu, jako v jinych oborech véd-
nich, hypotes, co asi bylo motivem, co mohlo byti motivem.

Po tomto rozboru jest snad jasno, ze hypotesa viile zdkono-
dircovy jest néco zcela jiného, nez fikce viile zdkounodarcovy,
s niZ historickd $kola rovnéz pracovala. Fypotesa) miize vidy
‘)yﬁ | _vyvracena, jest_jen_prozatimni pomfickou, jiz musime za-
1rhruut1 v_tom_okamziku, kdy 7_’1|s.t1me ze meodpovidd skutec-
n_(f_t_g__ Naproatl tomu @E\mk'dy nemiize byti vyvracena Jdika-
zem, ze nendpovidd skuteCnosti, ponévadz to ji pravé é&ini fikei,
v vhrz wfize jen byti zavrzena, podafi-li se najiti upotfebiteln&jsi
pomiickit k Jeduotndmu chipani uréité skupiny zjevi. Ovsem
jest hranice mezi hypotesou viile zikonodarcovy a fikei timtéz
nazvem oznacovanou velmi nejasnd proto, ze zpravidla pfi reSeni
téhoz problému pouzivime obou, a tézko jest si uv&domiti, kdy
prechazime od. hypotesy k fikci. To zvlasté proto, Zze i pfi sebe
podrobnéjsich motivech k zakonu uvefejnénych bude skuteény
<il- zdkonodarcem sledovany mnohdy nejasny. Uvédomujeme si
vSak rozdil tam, kde zjistime, ze to, co zdkonodarce vyjadfiti
chtél, v zakené vyjadieno neni, a kdy pozadavek, ze mezi riiz-
nymi normami nesmi byti logického odporu, nias nuti, abychom
sloviim zdkona dali jiny smysl, nez s nim sjojoval empiricky
zakonodéarce. Tam ve jménu fiktivni viile zakonodarcovy zami-
time mejen hypotesu, nybrz i zjistény fakt, Fikime, Ze to neb
ono zékonodarce nemohl chtiti, tfeba by autor motivii to za
timysl zakonodarciv udaval, ze v tomto pripad¢ byl zdkon mou-
dfejsi nez zdkonodarce.

RozliSeni viile zakonodarcovy jako fikce od hypotetické nebo
1 od faktické jeho viile otevird nam Sird pole dosud jen méilo a
piilezitostné probadanych zdhad pravnického my$leni.

Obzor problémii se nim jeSté rozsiri, srovhame-li starsi fikci
'spolefenské smlouvy s novéjsi fikei viile zadkonodircovy. A&
oboji tato fikce jest, jak jsme vidéli, jen pomuckou, jez ndm ma
umozniti dany materiidl norem formalné v jedmotu slouditi, uka-
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zuje nadm jiz volba ndzvu, jimz tuto pomiicku oznalujeme, ze
{ pravni véda_mi sklon s timto_formalnim momentem-spojovati
i _moment materidlni. Oznaujeme-li fikci, jeZ nim umoziiuje
riizné normy slouéiti v myslenkovou jednotu jako spolecenskou
smlouvu, pfedstavujeme si individuum jako prius, jez teprve ve
orospéch statu se vzdava casti své volnosti. Naproti tomu ozna-
¢ime-li Casto uvedenou metodickou pomficku jako viili zakono-
dircovu, predstavujeme si stat jako prius, jez individuu ze svo-
bodné viile své a do odvolani urditou volnost ponechavi. Jinymi
slovy: fikce spolefenské smlouvy a viile zakonodarcovy vyjadiuji
oba poly, mezi nimiz se pohybuje mozné reSeni problému poméru
mezi stitem a individuem, problému kategorie celku a ¢asti po
strince pro spolefensky zivot zavazné, P’ravé Vaihinger (str.
297. n.) velmi duchaplné ukézal, Ze i kategorie jsou fikcemi, jimz
T ‘ne.odpovind-é. skutednost, nybrz jez nim jen usnadfiuji v nekonené
skuteénosti se vyznati, Bohuzel ani Kant nim nepodal upotiebi-
telnou »tabuli kategorii« pro chapani toho, co ma byti. Proto
jsme v tomto oboru daleko za pfirodnimi védami, Jisto jest, Ze -
ani ve svété, jenz byti ma, nelze mysliti ¢ast bez celku a celek
hez ¢asti. Z toho pro nasi otazku po poméru mezi fikci spolecen-
ské smlouvy a fikei viile zakonodarcovy vyplyva pouény diisle-
dek. Totiz, ze at pouzivime jedné nebo druhé, vidy musime vy-
sledky, k nimz dospivime, korigovati pomoci fikce protichiidné.
Nejnapadnéjsi jest to u piivodelt novodobého uceni o spolecenské
smlouvé, z nichz Hobbes mirni disledky individualismu, k né-
muz vede fikce spoleCenské smlouvy, uéenim, ze individuum
vithec svou volnost pfeneslo ma stat, takze se mu obratem méni
krajni individualism v krajni kollektivism, a podobné Rousseau
nechce ve snoledenské smlouvé vidéti vili vSech (volonté de
tous), nybrz viili obecnou (volonté générale), tedy wvili, jejimiz
nositeli jsou sice jednotlivei, jejimz obsahem vsak jest to, co
plati obecné.

Tim prichazime k druhé fikci, jez historickou Skolou byla
jakc nevédecka fantasie dana do klatby, jez vSak neuvédoméle,
a proto mnohdy védecky nesprivné piisobi i na naSe dne$ni prav-
nické mysleni. Jest to fikce pfirozeného stavu, nebo fikce pfiro-
zené svobody a rovnosti lidi. Jest poznatek, tradujici se jiz od
Rousseaua, Ze mezi pojmem svobody a rovnosti jest logicky od-
por. Nebot svoboda znamena moznost uplatnéni a rozvoje indi-
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vidudlnich zvlistnosti, tedy toho, co rovnosti popirime. Naprosté
svoboda a naprostd rovnost ve stité jsou nemoznosti, nejen ze
empiricky sc nevyskytuji, nybrz i proto, ze v okamziku, kdy jedna
z téchto vlastnosti by se uskutecnila, by stat byl nemozny. Vzdyt
stit privé vymezuje, tedy neguje mou svobodu, a tam, kde by
nebylo délby prace, tedy nerovnosti, nemél by stit smyslu.
Mame tu tedy opét pfed sebou dvojici fikei, jez vyznaluji oba
poly, mezi mimiz lezi moznosti vzijemnych pravnich vztahii mezi
lidmi. Pouzivime opét obou téchto fikci k tomu, abychom jed-
notné chapali privni normy, I nejzarytéjsi odpiirce »pfirozeného
stavue se meubrini, aby pti vykladu pochybnych norem neuvazo-
val, nebyla-li by tim neb onim vykladem svoboda zbyteéné ome-
zena, nepfici-li se ten neb onen vyklad predpokladané rovmosti.
A opét tu ve skutecnosti neuzivame téchto meznich pojmi, nybrz
syntesy obou, jez ovSsem se méni podle toho, kam pri odvékém
svém pohybu kyvadlo kulturniho vyvoje dospélo mezi individuem
jako €asti a stitem jako celkem. Takovou syntesou byla ona roz-
umni, mravni, dokonald individua, kterd podle Rousseaua uza-
virala spoleenskou smlouvu, nachdzime ji vsak ve formach méné
propracovanych tam, kde mluvime o »diligens pater familiase,
0 péci radného kupce, o tom, co od kazdého sludné lze zadati.

At mluvime o moudrosti zdkonodaircové, o_svobodnych a
sobé rovaych oblanech, nesmime zapominati, Ze to jsou flkce,
jichz potfebujeme, chceme 1i pravm Fad jednotn& chapati a tim
dospivati k spravedlivym rozhodnutim, ze viak témto fikcim ne-
odpovida zadnd skutenost. Dospéjeme-li podle zikona pfesuno-
vani ideji k tomu, abychom tyto fikce pokladali za hypotesy nebo
dokonce za dogmata, dospéjeme k podobnym koncfim, jako do-
spivime, poklidame-li fikce pfirodnich véd za dogmata. NaSe
védecké pozndni ziistivavidy podobenstvim ; nevime, nemfizeme
a nepotrebu]eme v&déti, jaki skuteénost jest, nybrz ul\ogu]eme
J%]__(__ﬁ__vou potfebu poznani, tak dalsi potfeby, jimZ poznani slouzi,
tim, ze si skutecnost predstavu;c me, »jako by« byla slozena z ur-
&itych, snadno pochopitelnych myslenkovych prvkil, Zaménime-li
védecky poznatek se skutecnosti, pfechazime od védy k metafysi-
ce, propadime snadno povéfe. Jako z fikei, s nimiz pracuji védy
prirodni, vznikaji timto postupem povéry bézné »filosofic« ma-
terialistické, tak z fikci, s nimiZ pracuje privni véda, vznikaji
povéry béznych hesel politickych.
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