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Tento vyklad ani jinak neni v rozporu s textem ¢l. II. cit. naf., nebof
chova-li statni zaméstnanec své nemanzelské dité ve své domaéacnosti,
dal tim na jevo své otcovstvi a plni k nému vyZivovaci povinnost, ¢ili
plni tytéZ podminky, na néZ je vazan narok statniho zaméstnance na
drahotni pfidavky v pfipadé druhém, a neni pak také diivodu, aby se
statnimu zaméstnanci v pfipadé druhém dostavalo vyhod vétsich.

Tvrdi-li tedy stiZnost, Ze st-1 ma narok na drahctni ptidavky za své
nemanzelské dit¢ Annu C. od 1. ledna 1921, jezto plnil k nému vyzivo-
vaci povinnost a na zakladé jeho svoleni dne 17. bfezna 1922 provedeny
zapis do matriky, Ze jest jeho otcem, piisobi e x tunc, jest stiznost
tato vzhledem k tomu, co pravé bylo uvedeno, bezdiivodnou, nebot dalsi
vyvod stiZnosti, Ze otcovstvi st-lovo a jeho alimenta&ni povinnost byly
vysloveny jiz rozsudkem okr. soudu v B. & 4090/1920, nema pro tento
spor zZadného vyznamu, ponévadZ s takovym soudnim vyrokem naf. €.
. 348 vibec Zadného naroku na drahotni pfidavky za nemanzelské dité
nespojuje.

SluSelo tedy stiZnost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3380.

Vefejni zaméstnanci (Slovenskwo): I. Neni vSeobecné
normy, kterou by byli diurnisté byv. Zupnich afadit pfevzati do stat. slu-
Zeb Csl. — II. Byv. diurnistovi pfi sluznovském ufadé, ktery nebyl vy-
siovné ustanoven ve stat. sluzbé ¢sl., n epfislusi narok na vysluiné podie
piedpisii pro statni zaméstnance Csl. platnych a to ani na zakladé §§
17 a 19 zak. ¢. 394/1922. :

(Nélez ze dne 19. bfezna 1924 ¢&. 12.692/23.)

Y ec; josef K. v Kral. Chlumci proti Zupanu Zupy koSické v KoSicich
o dani do vysluzby. .

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

D uvody Naf. rozhodnutim dal zupan zupy koSické na zakladé
pravomoci vyrc‘.ene v § 3 zédk. z 26. fijna 1922 & 310 Sb. Josefa K.,
diurnistu pfi byv. sluZznovském tradé v K. Ch., pounajlc 1. lednem 1923
do trvalé vysluzby vzhledem k tomu, Ze jmenovany nebyl do statni.
sluzby prevzat a vyméfil mu pensijni pozntky na zakladé § 91 zupniho
statutu Zupy zemplinské ¢. XXXV-1065/18000-913 s ohledem na jeho
19 let 9 mésici Citajici sluZzebni dobu v ¢astce ro€nich 770 K a vale¢nou
podporu v ¢astce 300 K, dohromady 1070 K s tim, Ze pense jest splatna
v mési¢nich lhiitach, valetna podpora pak ve &tvrtletnich lhitach pfe-
dem.

O stiznosti do vyroku tohoto podané uvaZoval nss takto:

Zakladnim pilifem celé vystavby stiZnosti jest pravm nazor st-litv,
zc se stal sloZenim slibu vérnosti a ponechanim na svém dosavadnim
sluZzebnim misté statnim ufednikem republiky &sl., a Ze jako takovy mohl
byti dan do vysluzby jenom v téch pfipadech, ve kterych opatfeni takové
‘pfipousti zdkonodarstvi republiky ¢sl., po vytce pak sluzebni pragma-

tika statnich zaméstnanct.
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Nss nemohl nasledovati stiZznost v tomto pravnim nazirani.

Jak ze spisii spravnich jest patrno, byl st-1 v dobé pfevratu diurni-
stou byvalého sluznovského ufadu v K. Ch. a jako takovy zaméstnan-
cem zupnim. I bylo v ramci stiZznosti zkoumati, nestal-li se statnim za-
méstnancem ¢&sl. bud v disledku generelniho prevzeti této kategorie
zupnich zaméstnancii do statnich sluzeb &sl., vysloveného zdkonem nebo
jinou moci zdkona vybavenou pravni normou, &i na zéakladé individuel-
niho spravniho aktu, jimZ by byl zaloZen pravni a sluZzebni pomér jeho
k statni spravé republiky ¢sl. jako zaméstnance statniho.

Nss neshledal, Ze by byla ve pfiCin€ prevzeti diurnistii byvalych
Zupnich ufadd do statnich sluZeb republiky -&sl podobna \Seobecna
pravni norma, jakou jest na pf. vl. naf. ze 17. prosince 1920 ¢&. 650 Sb.
o pfevzeti diurnistli soudnich a vl. naf. z 11. srpna 1921 &. 275 Sb. o
diurnistech a manipulantech tfadii a dstavii byv. uh. statu, a nezbylo
nez phhlednoutl k druhému moZnému zpiisobu zaloZeni sluzebmho a
pravniho poméru statniho zamé&stnance.

St-1 spatfuje individuelni spravni akt o svém pfijeti do statnich slu-
Zeb republiky ¢&sl. v okolnosti, Ze slozil slib vérnosti a Ze byl aZ do doby
svého pensionovani ve sluzbé ponechan. SloZenim slibu vérnosti (po-
sluSnosti) splnil v8ak st-1 jenom podminku stanovenou § 2 zak. z 10.
prosince 1918 & 64 Sb. pro ponechani jeho na dosavadnim misté jako
zupniho zaméstnance. Ze sloZeni slibu poslu$nosti samo o sobé nema
v zapéti zménu dosavadniho sluzebniho poméru toho kterého zamést-
nance v tom sméru, Ze by se stal &sl. statnim zaméstnancem, jest nade vSi
pochybnost jasno z dalSich zdkonii, upravujicich sluzebni poméry za-
méstnanci na fizemi slovenském, zejména zak. z 22. bfezna 1920 & 210
Sb. a 211 Sb., zak. z 15. dubna 1920 & 269 a 270 Sb., podle nichzZ se
stal zaméstnanec takovy, kdyZ sloZil slib posluSnosti a byl prozatimné
na svém dosavadnim misté ponechéan, zamé&stnancem statu &sl. teprve
tehdy, byl-li pfislusSnym k tomu &sl. tifadem Z\laste pfevzat a za-
méstnancem statnim jmenovan.

St-1 v8ak takovymto spravnim aktem konstitutivni povahy do sluzeb
republiky &sl. pfijat nebyl, nestal se jejim stdtnim zaméstnancem a jest
iudiz pravné mylnym dfive uvedeny nazor stiZnosti, spatfujici nezakon-
nost naf. rozhodnuti v tom, Ze byl st-1 dan do pense podle Zupniho sta-
tutu a bez zachovani postupu pfedepsaného sluzebni pragmatikou pro
statni zaméstnance. — — —

RovnéZ tak pravné bezvyznamna jest i ona Cast stiznosti, ktera se
snazi dovoditi nezdkonnost pensionovani st-lova podle Zupniho statutu
Zupy zemplinské z pfedpisti §§ 17 a 19 cit. zak. ¢ 394/1922.

Pfedpisy uloZené v cit. paragrafech nemohou pe ndzoru nss-u pfijiti
v pfitomném sporu viibec v tvahu. Slibujet ustanoveni § 17 cit. 23k
toliko generelni tipravu (srovnej slovo »upravi se«) pomérii a pozitki
urCitych kategorii vefejnych zaméstnancti blize v ném ozna&enych podle
zasad, na nichZ jest vybudovan zakon ten, vSeobecnd norma takova
v3ak, pokud jde o vefejné zaméstnance placené z fond stitem spravo-
vanych, ktefi nespadaji pod sluZebni pragmatiku, dosud vydana nebyla
a nelze tudiZ z obsahu uvedeného ustanoveni § 17 niCeho d&erpati na
prospéch pravniho stanoviska st-lova. Dovolani se pak predpisn § 19
cit. zdk. sv€d¢i jen o tom, Ze st-1 mylné pochopil uvstanoveni to, které
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podle svého jasn¢ho zuéni ma nesporné na zfeteli provedeni upiné pari-
fikace sluZebnich poZitki zaméstnanci statnich s onémi zaméstnanci
zemi, Zup, fondil atd., jichz poiitky pfesahovaly dosud miru jed-
notlivych druhti pozitku, prav a narokii zaméstnancii statnich a s.c\,uje
tedy cile, jeZ jsou v pravém opaku k oném, jichZ dosdhnouti se snazi
stiZnost.

Ostatné neni normy, ktera by upravovala otazku drahotnich prldav-
ki a pridavkfi na déti pensionovanych zaméstnancu onéch autonomnich
korporaci, jichZ ufednikem st-1 byl.

Ze vsech téchto diivodi bylo zamitnouti stiznost jako bezduvodnou.

C. 3381.

Statni zaméstnauci: ¥ Zména sluzebniho mista, nastala
zménou statnich hranic (rozdéleni TéSina), Cini prestéhovani statniho
zaméstnance nutnym z diivodii sluZebnich, a to i kdyZz zaméstnanec byl
na dovolené (§ 31 sluz. pragm.). Prest€hovani takov¢ zaklada narok na
nahradu stéhovacich vyloh i podle dv. dekretu ze 13. zafi 1804 (sb. pol.
zak. 22 str. 135). Natlakem afadit druhého statu, aby se zameéstnanec
z jejich statniho dzemi vysi€hoval, 1ze ospravedlniti nevyCkani tfedniho
prikazu k prestéhovani.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1924 ¢&. 22233/23.)

V € c: Inz. Viktor O. v Ceském TeSin¢ proti ministerstvu vefejnych
praci o vylohy pfesidleni.

Vyrok: Natikané rozhodnuli se zruSuje pro ne:
zakonnost.

Diivody: St-l byl pfidélen jiz ptfed valkou jako stavebni rada sta-
vebnimu oddéleni okr. hejtmanstvi v Té&Sin€, nachazel se od prevratu
na doCasné zdravotni dovolené az do definitivni vojenské superarbitrace
a bydlel v oné ¢asti T¢Sina, jeZ rozdélenim TéSinska pfipadla k tizemi
republiky polské. Dne 7. tinora 1922 prestehoval se do Ceského Té&Sina
a podal dne 20. bfezna 1922 na presidium zsp-é v Opavé zadost o na-
hradu stéhovacich vyloh a o vypomoc ke kryti vydajii spojenych s uby-
tovanim v hotelu a uloZenim nabytku.

V Zadosti uvedl v podstaté, Ze pro svou ¢innost konanou ve prospéci
¢sl. republiky za doby plebiscitni akce, byl po rozdéleni TéSina polsky-
mi tfady Sikanovan a konelné dne 28. ledna 1922 bytovym ufadem
v Pol. Tésiné vyzvan, aby se ze svého bytu pfesté¢hoval do malého na-
hradniho bytu, s upozornénim, Ze dne 7. inora 1922 musi byt bezpodmi-
ne¢né vyklidit a od 1. dubna 1922 se z Pol. Té&8ina uplné vystéhavat.

Rozhodnutim z 30. €ervna 1922 zamitlo presidium zsp-é v Opavé Za-
dost o nahradu stéhovacich vyloh z diivodu, Ze prestéhovani se nestalo
z pri¢in sluZebnich na pfikaz nadfizeného ufadu a Zadost o poskytnuti
vypomoci k tthradé vyloh s ubytovanim v hotelu proto, Ze neni tu okol-
nosti zvlastniho zfetele hodnych.

Odvolani st-lovo zamitl Zal. afad naf. nyni rozhodnutim z téchto di-
vodil:



