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a quo je v tom prlpade den ustniho prohlaSeni (§&I¢Oﬁﬁ%o§faﬁ
prozessrecht 11 vyd str. 184 odst, 4). Doruceni pisemn oa»y
nema zadného vyznamu pro tuto lhiitu; obdoba postupu v § 4@;. tr
ohledné rozsudku nema mista, ponevadz v § 467 tr. f. jde o vymmé&n
zvlastni ustanoveni, jen rozsudku se tykajici. Je tedy stiZnost soukro-
mych obZalobct, podana teprve dne 17. kvétna 1932, tieba byla podana
ve tfech dnech od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, opozdéna
pravé tak, jako vytka zmateCnosti usneseni toho, obsaZena v provede-
ném odvolani, jez bylo podano 30. fijna 1931 a jez ostatné — jak jiz
dovodéno — bylo rovnéZ opozdéné podano. Ostatné jest podotknouti,
ze podle § 77 tr. . ma se dati opis protokolarniho osvédCeni opatieni
ustné prohlaSeného jen na Zadost toho, jemuZ se dstné ohlaSuje; v sou-
zeném piipadé soukromi obZalobci o opis nezéadali, takZe ani- poukaz
odvolaciho soudu, aby soud prvé stolice dorucil usneseni ohledné upra-
veni utrat, nebyl spravny. Bylo proto podie §§ 33, 292 a 479 tr. f. 0 zma-
teCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zadkona uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 4635.

Obecni starosta, jemuz prislusi vykon mistni a silni¢ni policie, miiZe,
i kdyz je k vykonu sluzby uréen straznik, kdykoliv vykon této sluzby
provésti sam a k potlaceni (pfemozeni) odporu, kladeného osobou,
proti niZ afedni zakrok sméfuje, uziti pfiméfené brachialni sily, aniZ se
tim dopousti prestupku podle § 331 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. unora 1933, Zm I 28/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liCeni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne
20. kvétna 1930 byl ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vinnyin pre-
stupkem podle §§ 331 a 332 tr. zak. poruSen zédkon v ustanoveni § 331
tr. zak.; vyrok ten se zruSuje a obZalovany se podle § 259 (is. 2 tr. f.
zprostuje z obZaloby pro onen pfestupek.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Deéciné ze dne 30. fijna 1928 byli
straznik Bedfich R. a obecni starosta Karel W. zpro§téni podle § 259

Cis. 3 tr. f. z obzaloby pro pfestupky podle §§ 331 a 332 tr. zak., jichz

se pry dopustili tim, Ze 1. jako osoby v § 68 tr. zdk. jmenované pfi ko-
nani svého afadu urazili skutkem Viléma F-a; 2. podnikli jednani,
o némz jiz podle pfirozenych jeho nasledkii pro kazdeho snadno pozna-
telnych mohli postfici, Ze je zptisobilé pfivoditi nebezpeli pro t€lesnou
bezpe&nost lidi. V diivodech rozsudku se pravi, Ze podle udaji posko-
zeného Viléma F-a v ned@li 13. kvétna 1928 byl Sofér Arnold F., ktery
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fidil autobus své matky Emmy F-ové, zadrZen strdZnikem Bedfichem
R-em. POZdejl pfiSedsi starosta obce Karel W. Zadal, by autobus byl
zavezen zpét. Vilém F. v8ak Zadal pisemny rozkaz. Zatim se shromaz-
~dilo kolem mnozstvi lidi, ktefi zaujali proti F-ovi hrozivé stanovisko.
'F. uchopil ke své obrané pistoli na haSeni ohné. Tu ho uchopil straznik
Bedfich R. za krk a spolu se starostou ho strhli s vozu a ¢tyfi metry
daleko ho tahli. Shromazdény dav ho pak bil, aniZ tomu obvinéni bra-
nili. F. utrpél zranéni na krku a otfes nervii, coZz mélo za nasledek po-
ruSeni zdravi trvajici 25 dni. ObZalovany Karel W. udal, Ze dostal od
Viléma F-a ranu a by neupadl se schodii vozu, uchopil drzadlo a pfi
tom zachytil Viléma F-a za pravou kapsu kalhot a roztrhl mu kalhoty.
Strazniku R-ovi nafidil, by vzal F-ovi pistoli, R. to u¢inil a pfi tom F.
spadl se schiidkil vozu a roz&ilenym davem jim bylo zle nakladano, aniz
tomu W. mohl zabraniti. Pistoli na haSeni ohné mohli pfitomni pova-
Zovati na nebezpecCnou zbrafi a byl proto starosta obce W. opravnén na-
fiditi straznikovi, by F-ovi pistoli odejmul. Svédek Rudolf G. potvrzuje,
ze F. zasadil W-ovi rdnu do prsou a pfipojuje, Ze vylucuje, Ze obvinéni
strhli F-a dold s vozu a ¢tyfi metry ho tahli. Svédci Arnold F. a Emma
S-ové sice potvrzuji udaje Viléma F-a, jsou vSak zaméstnanci Emmy
F-ové a nutno na né pohliZeti jako na pfedpojaté svédky. Otazku, zda
obzalovany W. byl opravnén zakazati dal$i jizdu autobusu, je zodpo-
védéti kladné, protoze podle § 28 ¢is. 3 obecniho zfizeni pro Cechy
ze 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. maji obce povinnost pecovati o bez- .
pecnost a snadnost provozu na silnicich a podle § 59 cit. zak. pfislusi
pfedstavenému obce vykon mistni policie. Ze by obzalovany pfi vy-
konu mistni policie se byl dopustil urazky skutkem Viléma F-a, je zod-
povédéti zaporné, protozZe se jen branil proti nasilnému chovani Viléma
F-a. K tomu se poznamenavd, Ze proti Vilému F-ovi se vede trestni fi-
zeni u krajského soudu v Litoméficich pro §§ 5, 81, 314, 431 tr. zak.
Ze s F-em bylo davem zle nakladano, ze to nemfze W. byti ¢inén zod-
povédnym, protoZe tomu nemohl zabraniti, coz nebylo vyvraceno. Zra-
néni Viléma F-a, které podle jeho tvrzeni mélo trvati 25 dni, podle
dobrozdéni znalcli nemohlo viibec miti nasledki. Utrpél jen 3 $krabnuti.

Odvolani vefejného obzalobce co do viny ze dne 1. prosince 1928
odvolaci soud v Litoméficich ¢asteCné vyhovél a rozsudkem ze dne 20.
kvétna 1930 napadeny rozsudek ohledné Bedficha R-a potvrdil, ohiedné
Karla W-a v3ak zménil tak, ze Karel W. byl uznan vinnym pfestupkem,
jehoz se dopustil proti povinnostem vefejného ufadu podle §§ 331 a
332 tr. zak. Dﬁvody odvolaciho soudu jsou ty, Ze zodpovidani obviné-
ného, ktery tvrdi, Ze roztrhal Vilému F-ovi kalhoty jen proto, Ze stal na
druhem stupni autobusu, od F-a dostal ranu a by nespadl, Ze se za-
chytil drZzadla a’ pfi tom zachytil za kapsu Viléma F-a a tak mu roztrhl
kalhoty, nejevi se vérohodnym s ohledem na vypovéd svédka Arnolda
F-e, kterému soud podle zpfisobu jeho vypovédi uvéfil, Ze se F. drZel
zdvizenyma rukama hofejSiho ramu dvefi autobusu a Ze obzalovany
podle vypovédi svédkyné Marie W-ové, jejiz vypovédi soud rovnéz
uvetil, stal jednou nohou na stupni autobusu; neni proto jasné¢, jak F.
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mohl obZalovanému ranu zasaditi; opaéné tvrzeni bratra obzalovaného,
svédka Rudolfa W-a, nezasluhu]e viry, protoze neuvadi obzvlasté bliz-
sich okolnosti, za nichZ rana se stala. Avsak i kdyby se vzalo za pro-
kazano, Ze obzalovany stal jednou nohou na jednom stupni a druhou
na zemi, a dostal ranu od F-a, tu s ohledem na silu obou (F-a a W-a)
nemohla rdna ta byti tak silna, Ze by se obzalovany, by neupadl, musil
zachytiti a roztrhnouti F-ovi kalhoty. Naproti tomu se zdd mnohem
vérohodnéjsi to, co udava svédek F., Ze vlastné obZalovany uchopil F-a
v ky¢li, roztrht mu tehdy kalhoty a kdyZ tyto povolily, chytil F-a za
nohu. Svédkyné Emma S-ové, kterd jiz neni u F-a zaméstnana a proto
neni pfedpojata, a jejiz tdaje Cinily dojem vérohodnosti, vyslovné udala,
ze Vilém F. byl obzalovanym s autobusu strZen. ObZalovany byl tehdy
pii vykonu svého ufadu jako starosta obce. Zda byl opravnén zakazati
dal$i jizdu autobusu, je tu nerozhodné. Jako pfedstavenému obce pfi-
sluSelo obzalovanému pelovati o bezpeCnost provozu na silnicich, ne
vSak vykondvati sluzbu strdznika. ObZalovanému nemohlo pfi naleZité
pozornosti ujiti, Ze k odstranéni Viléma F-a z autobusu neni zapotfebi,
by ho obzZalovany sdm z autobusu vytdhl. Tim, Ze obzZalovany Viléma
F-a z autobusu spolu vytahoval, spravné spolustrhaval, pii ¢emZz mu
i roztrhl kalhoty, dopustil se urdzky skutkem Viléma F-a, pii ¢emz se
poznamenava, Ze vibec neni jasno, pro¢ Vilém F. byl strhovan z auto-
busu, kdyz potom, kdyz jim bylo mnoZstvim lidi zle neklddano, smél
se do autobusu vratiti. Urdzka skutkem Viléma F-a obZalovanym  stala
se za okolnosti, které mohly dati pfiCinu ke shluknuti. je miti zfetel
k tomu, Ze na misté se shromazdilo mnoZstvi lidi a Ze Vilém F. volal
o pomoc. Protoze si obZalovany, ktery jest inteligentni, jako pfedsta-
veny obce mohl byti védom dosahu svého chovani, je déana skutkova
podstata pfestupku podle § 332 tr. zak. v objektivnim sméru. Pokud
vSak jde o zleé nakladani s Vilémem F-em shromazdénymi lidmi, nebyl
jiz obvinény s to, by F-a chrénil pfed rozlilenym davem. Na oddvod-
nénou zamitnuti odvolani ohledné straznika Bedficha R-a uvadi odvo-
laci soud toto: Obvinéni Bedfich R. byl u vykonu své sluzby a jednal
na piikaz obecniho starosty, kdyZ Viléma F-a z autobusu nasilim od-
straioval. Ze pfi tom F-a uchopil za vaz, nelze pokladati za urazku
skutkem podle § 331 tr. zak. Zodpovédnost podle tohoto predpisu za-
kona Dy mohla obZalovaného R-a stihnouti jen, kdyby jeho poéinani si
oproti F-ovi nebylo nutné podminéno jeho odstranénim z autobusu, coz
vSak neni prokazano.

Zmatelni stiznost generalni prokuratury na zastitu zakona, podana
do rozsudku odvolaciho soudu, pokud byl Karel W. uznan vinnym a
odsouzen, je opravnéna. ]édro odivodnéni odsuzujiciho vyroku lezi
v uvaze odvolaciho soudu, Ze sice starostovi W-ovi pfisluselo peCovati
0 bezpelnost provozu na silnici, Ze mu vsak nepfisluselo vykonavati
sluzbu straznika, Ze k odstranem F-a z autobusu neb)lo nutno, by ho
obzalovany sam. z autobusu vytahoval a Ze tim, ze F-a z autobusu
sp oluvytahoval pfi ¢emZz mu i kalhoty roztrhl, se dopustll urazky
skutkem Viléma F-a. Toto oddvodnéni spoiva na pravné mylném vy-
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kladu ustanoveni § 331 tr. zak. Podle §§ 28 odst. 2 a 3, 35, 59 a 62
obecniho zfizeni ve spojeni s pfedpisy zdkona z 15. dubna 1866, z. zak.
Cis. 47 a vyhlasky mistodrzitelstvi pro Cechy z 21. Cervna 1866,
Cis. 49.165 z. zak. C&is. 54 pfisludi vykon mistni a obzvlasté silni¢ni po-
licie starostovi obce, jehoz véci je také vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva. Obecni straZnik je pfi tom jen pomocnym orgédnem starosty
obce, aniZ je pfedepsano, Ze starosta obce musi urlité sluzebni vy-
konyv pfi vykonu mistni a silniéni policie ziistaviti straznikovi a Ze neni
cpravnén k jejich provedeni. Byl-li starosta obce na zakladé usneseni
obecniho zastupitelstva formdalné opravnén provésti silni¢né policejni
opatieni, coz také odvolaci soud uznava, nepfekroCuje pozadavky svého
ufadu, kdyZz k provedeni toho se tykajicich nafizeni zadroven se straz-
nikem sam pfiloZi ruku a jak odvolaci soud pravi, osobné také »vy-
konava sluzbu straznika«. Obecni starosta, jemuz pfislusi vykon mistni
a zvlasté silni¢ni policie, miiZe kdykoliv, i kdyZ je k vykonu sluzby
uren strdznik, vykon této sluzby proveésti sam, mohl tudiz v daném
pfipadé sam vykonati sluzbu straznika a sdm F-a z vozu odvésti a muze
k potladeni nebo pfemoZeni odporu, kladeného osobou, proti niz ufedni
zakrok sméfuje, uziti pfiméfené brachidlni sily (srov. rozh. nejv. s.
Cis. 1475 sb. n. s.). I kdyzZ se vychazi ze skutkového zjisténi odvolaciho
soudu, zZe Vilém F. do obvinéného starosty W-a nestrlil — al zjisténi
to vzhledem k obsahu trestniho rozsudku ze dne 28. srpna 1929, jimZ
byl Vilem F. pravoplatné odsouzen pro zlolin podle § 81 tr. zak., spa-
chany nejen na straZnikovi R-ovi, nybrZ i na starostovi W-ovi, neni
formalné nezavadné, an se odvolaci soud s rozsudkem tim nevypoia-
dava, al rozsudek ten pfi odvolacim pieliCeni byl &ten —- jest odvo-
lacim rozsudkem samym pfipuSténo, Ze brachialni moc, které uZil straz-
nik R., vytahuje F-a z autobusu, nelze podfaditi pod skutkovou pod-
statu prestupku podle § 331 tr. zak., ponévadZ byla nutné podminéna
okolnostmi, kdyz F. proti strdZnikovi R-ovi pouzil zbrané. Tieba tedy
F. neutoCil pfimo proti osobé starosty W-a, byl W. vzhledem ke své
ufedni funkci oprdvnén, by pfispél svému podfizenému organu na po-
moc tfeba i pfiloZenim vlastni ruky. Jednal tedy starosta W., uchopiv
F-a za bok (za nohu), by tak byl ndpomocen straZniku R-ovi pfi vy-
tahovani F-a z autobusu, v rdmci své ufedni moci a svych tfednich
povinnosti a nelze v tomto jeho &inném zasahu shledati skutkovou
podstatu pfestupku podle § 331 tr. zak. Bylo proto o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zdkona podle §§ 33, 292 a 479 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4636.

Predpis § 36 odst. Ill. zak. na ochr. rep., Ze trestné pokracovanie
pre preciny podla tohoto zakona naleZi sborovym siadom prvej
stolice, nepripiasta vynimku ani v tom pripade, Ze obzaloba je podana
aj pre niektory iny precin podla obecného trestného zikona a Ze v nej
verejny Zalobca navrhol, aby vec bola prejednana pred samosudcom.



