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n¢ho duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. bude doli¢eno, nemuze
byti fe¢i. S hiediska tohoto divodu zmatecnosti uvadi stiznost, Ze vy-
rokem nalézaciho soudu, ze jednani obzalovanych nezaklada skutkove
povahy precinu fetézoveho obchodu, porusen byl zakon v ustanoveni
Su 11 ¢is. 4 licheviniho zakona, neboi skutkova povaha tohoto precinu
pry nevyzaduje, by jednani bylo zpusobil¢, stupiiovati cenu predmeétu
potfeby; staci pry, vsunuli-li se obZalovani necopravnénc jako zbytecny
meziclanek mezi vyrobee, za kterého zde slusi pokladati neznameho zlo-
d¢je tabaku, a spotiebitele. Ani v tomto sméru neni zmatec¢ni stiznost
odiivodnC.ra. Ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona o vale¢n¢ lichve stavi feté-
ZOVY m)clmd na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobilé, stupnovati
cenu piedmetu potieby. Vyzaduje se tedy dle doslovu zakona také ke
skutkove povaze pre¢inu fetezového obchodu, aby bylo jednani pa-
chatelovo zpuasobilym, stuprovati cenu predmétu. Touto cenou mini
zakon bud cenu, utvorfenou na zdklad¢ hospodarsky opravncnych na-
kladu vyrobnich, rozmnozenou o pfimcfeny zisk, nebo cenu trzni, jde-li
o zbozi, pri kterém jest tato cena vysledkem fadncho obchodovani a
voln¢ soutcze, nebo konecne cenu statem na urcité predmcety stanovenou.
Vsune-li se zbyte¢ny mezi¢lanck mezi vyrobee a spoticbitele, byva s tim
ovsem z pravidla spojeno nebezpedi, ze zbozi dostane se d~ rukou spo-
trebitelt zatizeno hospodarsky ncopravnénymi zisky téchto zbytecnych
prekupnice, a jest tudiz zpravidia takoveé jednani zpusobilé, stupnovati
cenu predmetu. Bylo-li vSak zbozi nabyto za cenu nizsi, nez je cena
satem stanovena, nebo cena, za kterou lze zbozi obdrzeti v fadném
obchod¢, jak to zpravidla byva, pochazi-li zbozi z kradeze, jako v tomto
piipadc, a nezvySi-li se cena ziskem jednotlivych prodavajicich nad cenu
shora zmincnou, neni jednani techto osob zpusobilym, stupniovati cenu
predmctu, a nezaklada skutkove podstaty §u 11 ¢is. 4 zakona o vale¢né
lichve, Tak jest tomu 1 v tomto ;mpad&. kde obzalovani prodavali tabak
za ceny znadne nizSi, nez byly ceny statem stanovené.

b

Cis. 1113,

»:

V\"mam napotonmiritho narovnani pfi zlo¢inu podvodu. Nelze tu uziti
obdoby §u 187 fr. zak.

(Rozh. ze dne 12, anora 1923, Kr 11 31/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojmce

ze dne 21 listopadu 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem
podvouu dle §§ 197, 200, 201 a) tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovozuje s hlediska ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. .,
7o Cinnosti obzalovaného nedostava se podvodn¢ho tamyslu dle §u 199,
spravne 197 tr. zak., a z¢ narovnanim mezi obzalovanym a lesnim S-em
o vybran¢m obnosu vznikl pomcr civilnépravni. Smysl prve ni amitky neni



92 '

zeela jasnym. Stiznost nardzi ji asi na obhajobu, obzalovanym pied sou-
dem nalézacim uplatnovanou, 7e oh/al()vany chtel 1:1(101(1111111 a pred-
lozenim pot\lzcmk dosici pouze zdlohy, t. j. ze zamyslel dodatecne
vykonati pmu za néz takto vymechl odmcénu plcdun Nez nalézaci soud
dospel, uvaziv tuto obhajobu a ostatni vysledky hlavniho pieliceni, ku
zjisteni, ze potvrzenky byly obzalovanym padclany v amyslu, by jimi
na velkostatku vyldkal penize, Ze obzalovany piedlozenim potvrzenek
uved! S-a v omyl, aby ho pfimel k jednani, jimz velkostatek mél byti
poskozen, a ze obzalovany pii tom ncmyﬂlcl na poskynuti ncjake za-
lohy, nybrz ze mu §lo o vylakani pentz. Temito zmtcnmn je zly amysl,
gcm 197 tr. zak. plulpoklldcmy, poskoditi ntkoho na majetku uvadénim
jcho neb jiné osoby Istivym predstiranim v omyl, aplné opodstatnén.
Stiznosti neni dovoleno, by namitkou, obmezujici se na vétu, ze tu neni
podvodneho tmyslu, brala pod rouskou provedeni hmotnépravniho di-
vodu zmatecnosti ono skutkove zjisttni v pochybnost a odpor. Dalsi
veta stiznosti, ze u obzalovanche neni nalezitosti podvodu po strance
objektivni, poukazuje se na zjisténi nal¢zaciho soudu , ze obzalovanému
nasledkem omylu, ktery v osob¢ S-ove vyvolal, bylo na $kodu velko-
statku vyplaceno kromé zalohy 550 K¢ dalSich 850 K¢, kdezto mu za
vykonan¢ prace pfisluselo pouze 528 K¢, tedy ¢astka, jez byla mensi
nez puvodni zaloha, takze cel¢ daldi platy staly se na tkor velkostatku.
Trestni povaha zjist¢nc¢ho Cinu nebyla pozd¢j§im narovnanim ziménéna
v civilni bezpravi. Zlo¢in podvodu byl dokonan, jakmile lesni S. byl pa-
delanymi potvrzenkami uveden v omyl, pro n¢jz predsevzal vyplaty ob-
zalovanému, tedy Ciny, kterymi dle tmyslu obzalovancho velkostatek
mcl byti poskozen. Narovnani muze proto pfijiti v tvahu jen bud jako
poznatek, zda byl tu jiz v dob¢ ¢inu poskozujiciho tumysl bezpravny,
nebo jako smlouva o nahradc¢ zpusoben¢ Skody. Nalézaci soud uvazuje
o n¢m v obou smcrech. Nepfici se zasadam logického mysSleni, dospel-li
v onom smcru ku presvedceni, ze obzalovany jiz predem penize vylakal,
nehodlaje vykonati to, za¢ byl pfedem odmencn, ze skutecnosti, ze ob-
zalovany bchem tff mesict po onom narovnani zjednal si pracemi jen
nepatrnou nahradu (co do ¢asti 120 K¢) a pak vubec zmizel a do prace
neprisel. V- druhém sméru pak jest narovnani pro posouzeni viny obza-
]()v:méh() bez vyznamu, jezto zakon pro obor podvodu ncobsahuje usta-
noveni, obdobné¢ho §§ 187 a 188 tr. zak., nehled¢ k tomu, Ze ncebyla
ujednana urcita doba pro nahradu Skody a Ze obZalovany narovnani
nedostal. '

Cis. 1114,

Pro skutkovou podstatu pfecinu dle prvého odstavee §u 303 tr. zak.
jest lhostejno, 7e kazatel vybocil 7 mezi svého kazatelskeho tkonu zpii-
sobem, snadajicim pod druhy odstavec téhoz §u.

(Rozh. ze dne 13, tinora 1923, Kr 1 1227/22.)

v

Nejvy§di soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho jakozto



