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k dovolatelovu honbisti nasledkem toho (§ 7 uvedeného honebniho za-
kona) nepatfila. Honebni zdkon pro Slezsko v § 66 ziejm¢ totiz Skolky
podle § 8 pism. c) ohrazené na mysli nemél, nybrZ minil Skolky uve-
denym zptisobem neohrazené a tudiz k honbisti patfici. Tomu svéd&i
§ 61 pism. b) honebniho zdkona, podle n¢hoz hraditi jest Skody v hon-
bisti zptisobené, kdezto Skolka podle § 8 pism. c¢) honebniho zadkona
ohrazend k honbisti nepatfi. Dovozovati opravnéni rozhod¢iho soudu
k rozhodovani o Skodé¢ ve Skolce Zalovaného z toho, Ze nebyla vznesena
namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu, neni spravné, nebot o pfislus-
nost rozhod¢iho soudu neSlo, nybrz o pfekroceni tikolu rozhod¢iho
soudu a o jeho opravnéni k rozhodovani o sporné nahrad¢ viibec. Podle
§ 61 pism. b) honebniho zdkona pro Slezsko jest opravnény k honb¢
povinen nahraditi Skodu zveri zplisobenou v jeho honbisti. Jen o této
Skod¢ jest rozhod¢i soud proti drziteli honby opravnén, pokud se tyce
povolan rozhodovati, nikoli o Skod¢ mimo honbiS$t¢ zptisobené. Rozho-
duje o Skod¢ mimo honbiste, jednal by a rozhodl by rozhodéi soud ptes
meze svcho tkolu (§ 595 Cis. 5 c. f. s.). Jak jiz feCeno, pozemek, Skolka
podle § 8 pism. ¢) honebniho zdkona pro Slezsko ohrazena k obecnimu
honbisti nepatti (§ 7 honebniho zakona). Bylo tvrzeno pfed niz8imi
soudy, ze Skolka zalovaného jest zplisobem v § 8 pism. ¢) honebniho
zakona trvale a dokonale ohrazena a Ze proto k dovolatelovu honbisti
nepatii. Pred niz$imi soudy nebyla tato okolnost blize na pfetfes vzata
a nebylo o ni jako o okolnosti Skolku Zalovan¢ho z honbiSté dovolate-
lova vylu€ujici uvazovano. Okolnost ta jest ve sporu zavazna, nebot,
byla-li §kolka Zalované¢ho podle § 8 pism. c¢) honebniho zdkona ohra-
zena a nasledkem toho (§ 7 hon. zak.) k dovolatelovu honbisti nepatfila,
rozhod¢i soud, rozhodnuv proti dovolateli o $kodé ve Skolce zvéfi zpii-
sobené, by meze svého tkolu (§ 595 &is. 5 c. f. s.) prekrocil. Rizeni
niz§ich soudtt, najmé téz soudu prvniho, je podle toho, co bylo uvedeno,
netplné, tudiz vadné a bylo se (§ 510 c. f. s.) na dovolani Zalobcovo
usnésti, jak se stalo.

Cis. 10112.

‘O kontrolnim pravu tichého spolecnika jest zasadné rozhodnouti
v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 489/30.)

Tichy spole¢nik navrhl na soud¢, by majiteli firmy bylo ulozeno,
by zadateli jako tichému spolecniku sdélil a vydal opis ro¢ni bilance
za dobu provozu podniku od zaCatku provozu na jafe roku 1928 do
konce obchodniho roku 1929, po pfipadé pfedal mu sestaveni o provozu
podniku takové rolni bilanci se rovnajici. Soud prvé stolice
navrh zamitl, jelikoZ narok podle ¢l. 253 obch. zak. jakoZto soukromo-
pravni narok miize byti uplatnén jen pofadem priva. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by, doplné



— Cis. 10113 —
' 1099

fizeni, znovu rozhodl. Diuvody: Podle obsahu Zadosti domahal se
zadatel vydani nafizeni proti odpurci cestou nespornou. Po strance for-
malni jest podani to potud netplné¢, Ze chybi druhé jeho vyhotoveni
nutné k vyrozuméni odptirce. Ve véci samé odvolava se zadost na vlast-
nost zadatele jako tich¢ho spole¢nika odplircova zavodu s poukazem
na ¢l. 253 obch. zak. Podle toho ¢lanku miize obchodni soud z diilezitych
divodii tam uvedena opattfeni kdykoliv nafiditi. Z obsahu podani nelze
vSak jeStd seznati, Ze v projednavaném ptipadé jde o vySetfeni spornych
okolnosti, jez by jen formalnim priivodnim fizenim mohly byti vysvét-
leny, a jest proto napadené usneseni soudu prvé stolice, jenz bez jakého-
koli fizeni v nesporném fizeni a bez vysvétleni stavu véci navrh zamita
s odkazem na potrad prava, podle nynéjsiho stavu véci v podani vylicené
toho ¢asu neodivodncnym. '
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Cl. 253 obch. zdk., pojednavajici o kontrolnim pravu tichého spo-

le¢nika, fesi dvoji pripad. V prvém odstavci pfiznava tichému spole¢niku

pravo na sdcleni ro¢ni bilance spolu s pravem pfezkumu jeji pravosti
nahlédnutim do knih a do spisti. To jest pravo normalni. Podle druhého
odstavce muze soud »k navrhu« tich¢ho spole¢nika »naftiditi«, jsou-li tu
dulezit¢ diavody, kdykoli sdc¢leni bilance neb jinych vysvétleni vedle
piedlozeni knih a spisit. V tom i v onom pfipad¢ jest o navrhu tichého
spole¢nika rozhodnouti zasadn¢ v fizeni nesporném, jak tomu nasvéd-
Cuje jiz doslov zakona v ¢l. 253, druhy odstavec obch. zak., kde i mimo-
fadny, totiz-jen zvla§tnimi okolnostmi odiivodnény narok vyslovné do

‘fizeni nespornc¢ho byl odkazan [slova: »Antrag«, »anordnen« (srov.

Ott: Pocta Randova ve Sborniku véd pravnich a statnich, z roku 1904,
str. 38; tyz: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 102, Randa: Handelsrecht II.
str. 235, A. CL. ¢. 118, 832, 1194 a 1837)]. Narok tich¢ho spole¢nika
ve smyslu ¢l. 253 obch. zak. jest ov§em narokem soukromopravnim. To
nema vSak rozhodujici vyznam pro posouzeni otazky, zda se vymahani
tohoto naroku ma diti v fizeni sporn¢m ¢i v nesporném, ponévadz .ani
fizeni nesporné neni uzavieno projednani a rozhodnuti o urCitych na-
rocich, jez svou povahou jsou nepochybn¢ razu soukromopravniho. Neri
ov§em vylouceno pouziti § 2 ¢is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak., ukazalo-li by se, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na zjisténi spor-
nych okolnosti, jez by mohly byti vysvétleny jen formalnim privodnim
fizenim, a kde by tedy bylo nutno poukazati ucastniky na pofad prava.
V tomto smyslu rozhodl.i soud rekursni. Na prvém soudu bude tedy,
by si pfedem ujasnil, o ktery z obou pfipadii ¢l. 253 obch. zak. jde, a by
pak podle poukazii rekursniho soudu dale postupoval.

Cis. 10113.

" Dohoda o prislusnosti soudu (§ 104 j. n.) ve stavebni smlouveé, v niz
bylo ustanoveno, 7e se pro viechny spory, které by vzesly ze smlouvy,



