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sudek zjistil, ze dne 17. Cervence 1925 o 10. hod. vecer zaslechl vrchni
dozorce pohraniéni financni straze Alois N., konaje sluZzebni obchizku
na silnici u N. dve rany a spatfil hned na to skupinu jezdcit na neosvetle-
nych kolech. Maje za to, ze jsou to podloudnict a ze vystiely pochazeji
od nich, vzal do ruky zbran a chic¢je zjistiti jejich jména, zvolal na
jezdce: »Zastavte, zde finan¢ni straz!« Kdyz zastavili a k jeho rozkazu
sestoupili s kol, pfistoupil k n¢mu obzalovany, uchopil rukou hlaven
pusky N-ovy a odstrc¢il ji dosti prudce na stranu, kfice pri tom: »Ja ne-
jsem zlodej, na mne si nepoticbujete piipravovati zbran.« Teprve po-
tom poznal N., Ze se jedna o obzalovaného G-a, pontvadz jmenoval tfi-
krat své jméno. Dozorce N. vytrhl pak obzalovanému zbran a varoval
ho pred dalsim utocenim a obzalovany mu odpoveéde! nadavkami. Z to-
hoto formaln¢ bezvadncho zjisteni jest patrno, ze N. byl obzalovanym
napaden v dob¢, kdy konal sluzbu jako financni straz, chtcje zjistiti
iména osob podezielych z podloudnictvi. O nejakém osobovani si prav
straze bezpecnostni, o neodavodnéném obtézovani, jak se snazi véc vy-
liciti st¢zovatel, nemuze byti feci. Jsou zde tedy zakonné predpoklady
pro zvySenou ochranu N-ovu podle §u 68 odst. druhy tr. zak.

K 2. Soud prvé stolice spravn¢ uznal, Zze prudké odstré¢eni pusky do-
zorCiho organu, o nc¢mz rozsudek zjistil, ze se nestalo nahodile, nybrz
umysin¢ a zpusobem urazlivym — poncvadz je pachatel doprovazel spi-
lanim, naplhiuje skutkovou podstatu realni injurie ve smyslu §u 312 tr.
zak., jezto jde o Cinnost, namifenou primo proti t¢lu vrchnostenske
osoby; dluzno totiz uvaziti, ze dozorce N. drzel puSku v ruce, by ji v pri-
pad¢ potreby pouzil, a Ze mu ji obzalovany prudce odstrcéil na stranu.
Spravne¢ take vyslovil nalézaci soud, ze podstata urdzky podle §u 312
tr. zak. spociva ve zlehceni ufedni autority napadené osoby. Proti vy-
vodum zmateéni stiznosti diuzno zdurazniti, ze takove zlehceni spociva
j1z v jakémkoliv projevu nevaznosti k aredni osob¢, pokud nejde o
pouhé neslusn¢ ncbo nezdvofilé chovani, z ¢choz plyne, ze nemusi do-
sahnouti takového stupne, jaky predpokiada prestupek urdzky na cti
podle §u 487 a nasl. tr. zak. Pravnc mylny neni ani nazor soudu prve
stolice, ze po strance subjektivni se nevyhledava amysl urazlivy, ani
umysl rusiti aredni jednani, nybrz ze sta¢i védomi pachatelovo, ze se
jeho jednanim zlehcCuje ufedni autorita. Toto vedomi jest v orozsudku
rovncz formalnc¢ bezvadne zjisténo. Nezalezi na tom, jak myln¢ ma za
to zmatecCni stiznost, zda si uvédomi obsah spachan¢ urazky take treti
osoby Cili nic.

Cis. 23772,

Zbrojni patent ze dne 24. fijna 1352, ¢is. 223 f. zak.

Nastroje, jichz pavedni nebo prirozena forma byla umysiné zmeénéna
za tim ucelem, by jimi mohla byti zpusobena téZ8i poranéni, jsou zapo-
vézenymi zbranémi (druhy odstavec §u 2, § 32 zakona), tfebas byly
podle své povahy urCeny k vykonavani uméni nebo zivnosti nebo k do-
maci potrebé; spada sem niiz opatfeny mechanickym uzaviracem.

(Rozh. ze dne 120 kvctna 1926, Zm 11 64/26.)
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NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Morav-
sk¢ Ostrave ze dne 24, listopadu 1925, jimZ byli stézovatel¢ uznani vin-
nymi zlo¢inem nedokonané kradeze podle §8a 8, 171, 173, 174 L. a) C)
tr. zak., Stépan B-y i podle §u 176 1I. a) tr. zak., Sylv str R. téz pre-
stupky podle §§i 2, 32 a 36 zbrojniho patentu. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Pravni vyvody stiznosti, provadcjice dovolavany zmatek ¢is. 9 pism.
a) §u 281 tr. f. namitaji, ze u noze, v jehoz drzeni R-em shledal nalé-
zaci soud prestupek §§u 2, 32, 36 zbr. pat., nejde o zapovézenou zbran,
nybrz o naradi urCen¢ pro zZivnost obzalovaného. Namitka neobstoji.
Nz mezi véemi obzalovaného Sylvestra R-a nalezeny jest 25 cm dlouhy
a opatfen mechanickym uzaviraCem na stfence umisténym, pro n¢jz niz,
je-1i otevien, se neda sklapnouti, leda Ze se paka k tomu urena a jinak
k hibetu stfenky prilchajici postavi a smcrem k Cepeli stiskne. Neize
pochybovati o tom, Ze takovyto pristroj jest u kapesnich nozit neobvykly
a cizi prirozené forme jejich, slouzici snadnému piiblizeni ostii Cepele
ku stfence, a uschovani ostii ve stfence, by nebyly ostfim Cepele na-
hodou zpusobeny Skody. Rovn¢z neni pochyby o tom, Ze se otevieny Ce-
pel upevni uzavira¢em tak, ze se nezavie ani pfi narazu na tvrdy pred-
met, ¢imz se nuz stane vhodnciim ke zplsobeni vaznejsich ran, nez
jaké mozno zptisobiti oby¢ejnym kapesnim nozem. Tiebaze tedy v ta-
kovem nozi jako R-ove nelze shledati — jak rozsudek za to ma — Rklytv
k potutelnym utoktm vhodny nastroj, dluzno jej viaditi do skupm\/ na-
stroju, jichz pavodni nebo prirozena forma jest tmysine zméncéna za tim
ucelem, by jimi mohla byti zpusobena t¢zsi porancni. Nastroje takového
druhu jsou v8ak podle druhc¢ho odstavee §u 2 zbroj. pat. zapovézenyini
zbran¢mi bez vyjimky, z nich nejsou vyjmuty ani véei uréen¢ podle sveé
povahy k vykonavani umeni nebo zivnosti nebo k domaci potieb¢. Ne-
Ize proto shledati pravii omyl v tom, Ze nalézaci soud poklada onen
nuz R-tiv za zapovézenou zbran.

Cis. 2373.

Skutkova podstata podvodu nevyzaduje, by byl nékdo poskozen, ani,
by pachatel se obohatil nebo mél amysl se obohatiti.

Stvrzenka postoviniho afadu Sekového (Cast sloZenky) podpisem
tfednika a razitkem postovniho dfadu opatiena jest verejnou listinou
i v ¢asti, vypInéné stranou (§ 199 d) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14, kvetna 1926, Zm 1 626/25.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni

zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 20. ¢ervna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-



