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zruSen podle § 166 konk. f., nybrz Ze jest fesiti spor konecné tak, ]ako
by tu konkursniho ¥izeni xnebyl'o a zatbyva»tl se jen otazkou, zdali 7a-
lobcem tvrzené vlastnictvi k dotenym vécem platné vzniklo Cili nic.
Jsou tedy bezdfivodné Zalobcovy naml'tky, Ze zastavni pravo Zalované
zaniklo podle § 13, odst. 1, konk. . a Ze, dokud nebyl konkurs zruSen
podle § 166 konk. f., rnemohlo ozw'nou'tx ponévadz pry uznani vlast-
nictvi Zalobcova véFitelskym vyboremx neni zakonnym diivodem k oZiv-
nutf zanikleho zastavniho prava. je—ll tomu tak, pak nelze schvaliti
nazor niz§ich soudfi, Ze Zalovana neni o;pravnena vznésti namitku od-
purciho naroku podle § 9, odst. 2, odp. T ponevadz pry jest to podle
§ 20 odp. f.-a § 40 ko'nk f. vyhrad»nym' lpravem: konkursniho spravce
a nelze perrav1t1 7alovanou o tuto namitku. PonévadZ odvolaci soud,
vychizeje z jiného pravniho méazoru, se nezabyval ostatnimi odvolacimi
diivody a vyvody, neni véc jesté zralé k rozhodnuti.

Cis. 15897.

Pro otazku, do jaké vySe jest pfi Zivotnim pojiSténi pojist'ovna
opravnéna zadrZeti pojiSténou jistinu jako zaruku za dédické poplatky,
rozhoduji predpisy platné v pravni oblasti, kde ma pojisStovna sidlo a
kde jest podle smlouvy povinna konati platy, nikoli predpisy platné
v misté, kde se projednava poziistalost pojistnikova. To plati i v po-
méru k Slovensku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv I 812/35.)

Zalobkyné (majici bydlist¢ v Podkarpatské Rusi) pfednesla, ze Za-
lovana pojistovna (majici sidlo v Praze), u niz byl jeji zemfely manZel
pojistén pro ptipad umrti, zadrZela si jako zdruku za dédické poplatky
z pojisténé Castky 10.000 K& (ve shodé s predpisy platnymi v t. f. histo-
rickych zemich), a¢ podle prava platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi jest opravnéna z dotéeného divodw zadrzeti, hledic k vysi pozii-
stalostniho jméni, jen 6.000 K& Domaha se proto na Zalované pojis-
tovné zaplaceni <&astky 4.000 K& Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys$Sim soudem z téchto

diavodi:

Rozhodujici jsou predpisy, jeZz upravuji podminky, za jakych Ize
vydati z poziistalosti soudni tschovu. Jest tedy pfihliZeti k § 28 cis. naf.
ze dne 15. zAafi 1915, & 278 f. z. s pfisluSnym ustanovenim provadé-
ciho nafizeni (§ 30 min. naf. ¢ 397/1915 . z.) a k nému vydanému
vynosu ze dne 17. dubna 1916, €. 27.652, jenz stanovi v odst. VI, druha
¢ast, ¢. 2 podminky, za kterych ministerstvo financi davd vSecbecny
souhlas k vydani pojisténych Castek z tschovy. Tyto podminky byly
doplnény vynosem ministerstva financi ze dne 22. bfezna 1928, &. 9932/
28-V/16, z nichZ se hodi na souzeny pfipad pfedpis, Ze z pojisténé
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¢astky, prevySujici 25.000 K¢, nikoli vSak nad jeden milion K¢, jest po-
jiStovna povinna zadrzeti jednu tfetinu. Pro otdzku, zda jest pojisfovna
povinna fiditi se timto pfedpisem, jest zajisté rozhodujici, ze zalovani
pojisfovna ma své sidlo v Praze a Ze tam kona veSkeré platy, tedy
v oblasti prava tam platného. Nelze tedy pochybovati, Ze Zalovana je
vazana uvedenym vynosem a melze tu uziti odchylnych pfedpisii, plat-
nych snad pro jinou pravni oblast, o které dovolatelka opird svilj narok.

Cis. 15898.

Véritel, ktery se marné pokusil, aby dosahl honorovani kuponit dluz-
nich apisii u platebny a ve splnisti, jeZto dluznik neposkytl uhradu, jest
opravnén 7adati zaplaceni pfimo u dluznika.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv I 1829/36:)

Zalovana obec uzaviela ve Spojenych statech severoamerickych do-
larovou zaphjCku, na niz byly vydany dluzni tGpisy majiteli znéjici s ku-
pony, na zdkladé nichz mohli majitelé kupontt Zadati proplaceni polo-
letnich Grok{i. PonévadZ kupon, splatny 1. ledna 1935, nebyl proplacen
proto, ze Zalovana obec nedala fiskalni agentufe v New Yorku (v misté
splnisté) k disposici Castky potfebné k proplaceni kuponfi, doméaha se
zalobce zaplaceni pfislu$né ¢astky pfimo na obci. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvys§§im soudem
z téchto

diavodi:

Zalobce smél podle smlouvy pozadovati honorovani predevSim
u platebny a ve splnisti (U. S. A.). Toto smluvni ustanoveni je zajisté
v zajmu Zalované obce, na niZ nelze pozadovati, aby pro placeni kuponti
méla plnow tthradu jak v misté plnéni, tak i doma. Proto je jeji prvotni
povmnostl aby zfidila dostateCnou thradu u platebniho mista, kde se
mé zalobce domdhati zaplaceni. Jestlize se v8ak Zalobce o to pokusil,
ale nedostalo se mu zaplaceni proto, Ze se Zalovand nepostarala
o thradu, nelze zajisté Zalobci mpirati prévo aby zadal zaplaceni pfimo
u salované obce, kdyZ tu jeji zajmy jiZz nejsou dotleny, protoZe se od
ni nepozaduje pohotovost thrady na dvou mistech. Bylo by jenom do-
cela nepotfebnou oklikou, kdyby — podle Zalované -— bylo Zalobci pfi-
znano pravo, aby se po .pﬁ|padé sporem domohl odsouzeni Zalcvané
k tomu, aby pro ného zfidila (thradu u americké banky, a kdyby pak
zalobci k vymozZeni tohoto naroku meéla byti povolena exekuce. Ani
pravné, ani hospodarsky nelze tuto konstrukci Zalované odiivodniti a
udrZeti.

Cis. 15899.

MuzZe-li byti sluzebni pomér rozvazan jem po provedeném discipli-
narnim fizeni, musi byti karné fizeni se zaméstnancem, jehoz sluzZebni
pomér ma byti zruSen z ditvedit uvedenych v § 34 ¢. 1, 3, 4 a 6 zak.



