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ziistala nezménéna. Z téchto vyvodi plyne, Ze za nynéjSiho stavu znam-
kového zakonodarstvi mlize se vyroku podle § 30 znamk. zak. domahati
s uspéchem i chranitel ur€ité znamky, osvédCi-li, Ze jest moZno, aby jej
chranitel ur¢ité znadmky star$i budoucné ohroZoval ve vykonu prava ziska-
ného zapisem znamky, t. j. ve vyhradném pravu k jejimu uZivani (§ 2
znamk. zék.). Jestlize v8ak existence starS$i znamky konkrétné zpiisobilé
ohroziti vyhradné uZivani ur¢ité znamky jiné jest jiz s to zdfvodniti navrh
chranitele této zndmky na vydani vyroku podle § 30 znamk. zak., nutno
tim spiSe pfipustiti, ze navrh takovy jest dostate€né odfivodn&n skuteZnosti,
ze proti chraniteli zndmky podal chranitel jiné znamky trestni obZalobu
podle § 23 znamk. zak., opfenou tvrzenim, Ze napadeny oznagil uritou
znamkou ur€ité zboZi protipravné proto, Ze Zalobci pfisludni vyhradné
pravo k uzivani znamky stejné nebo zaménitelné¢ podobné, nebot i tento
pravni prostfedek ve svém kone&ném vysledku ma za uCel znemoZniti na-
padenému majiteli zndmky jeji vyhradné uzivani ve smyslu § 2 znamk. zak.

Vyslovil-li tedy zal. afad, ze podani trestni Zaloby podle § 23 znamk.
zak. proti chraniteli ur¢ité zndmky chranitelem znamky jiné neni zpiisobilé
osvédCiti konkrétni zadjem obzalovaného na vydani vyroku podle 1. véty
§ 30 znamk. zak., pojal zdkon mylné.

Zal. ifad ma vSak podle obsahu naf. rozhodnuti za to, Ze v daném
pfipadé nemohlo miti konkrétni soudni zakroCeni zuCastn€né strany proti
stéZujici si firmé viibec pravniho vyznamu se stanoviska § 30 znamk. zak.,
jezto trestni fizeni na podkladé § 23 cit. zak. bylo zahdjeno je$té pied
zapisem znamky ¢. 18.618 Liberec, kdyZté jest ze zpravy krajského soudu
v Hradci Krélové ziejmo, Ze zuCastnéna strana podala na Otakara P. trestm
oznameni 29. listopadu 1928, Ze jmenovany byl slySen 17. prosince 1928,
kdezto zapis znamky se stal teprve 12. ledna 1929. K tomu stadi uvésti,
ze podanim navrhu na trestni stihani nemohla byti za tohoto skutkového
stavu stéZujici si strana dojista ohroZena ve vyhradném uZivani znamky
tehdy jeSté nezapsané, tedy pravné jeSt€ neexistujici, nelze v8ak dospéti
k stejnému zavéru o trestni Zalobé samotné, ktera byla podle sdéleni kraj.
soudu v Hradci Krdlové podana 25. a doruCena 27. nora 1929. Podéanim
této Zaloby bylo nepochybné jiZz ohroZeno pravo sté€Zujici si strany ziskané
zapisem znamky &. 18.618 Liberec z 12. ledna 1929 k vyhradnému uZi-
vani této zndmky pro zboZi v zapisu uvedené tak, zZe formdlni pfedpoklad
pro vydani vyroku podle § 30 zndmk. zék., jak byl hofej8imi vyvody pre-
cisovan, tu byl v dobé podani tivodem zminéného navrhu z 24. dubna 1929.

Z téchto vyvodii jest zfejmo, Ze formalni diivod uvedeny Zal. afadem
pro zamitnuti ndvrhu sté€Zujici si firmy jako nepfipustného nelze uvésti
v soulad se zdkonem, profez nezbylo nez zrusiti naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 10.373.

Zivnostenské pravo: * Trestni nilez, kterym byl majitel Ziv-
nosti kovarské odsouzen pro neopravmdné provadéni praci spadajicich do
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opravnéni Zivnosti zamecnické, nelze vydati bez pfedchoziho rozhodauti
o rozsahu jeho Zivnosti podle § 36 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 23. tinora 1933 &. 3081.)

Prejudikatura: Boh. A 9487/31, neodporuje Boh. A CCLXXXIII/26.

V & c: Karel K. ve S. (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o prestupek Zivnostenského fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vadnost
fizeni,

Diivody: Trestnim nalezem z 15. listopadu 1929 vyslovil okresni
ufad ve Slaném, Ze sezndnim straZe, vypovédi svédki a st-lovym dozna-
nim bylo prokdzano, Ze st-1 v zafi 1928 zhotovil po zpilisobu zamecnickém
F. F. ve S. n€kolik Zeleznych oken, V. H. 2elezn3’z plot a Zeleznad vrata,
a¢ neni jako kovar k témto pracim opravnén. Tim se dopustil pfestupku
8§ 11 a 14 zivn. ., prodeZ ho odsuzuje okresni tifad podle ustanoveni
§ 132 lit. a) zivn. f. k pokuté K& 50.— ve prospgch statni pokladny, pro
pfipad nedobytnosti pokuty k vézeni v trvani 5 dnii.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani st-lovu z trestniho
nalezu I. stolice, jeZto skutkovd povaha pfestupku jest prokazana Castec-
nym st-lovym doznanim, seznanim straze, vyslechem svédkii a tfednim
etfenim. K tomu podotkl Zal. tifad v ditvodech svého vyroku, Ze st-I jako
kovai byl opravnén zhotovovati Zeleznd okna, Zelezné ploty a Zelezna
vrata jen pokud prace tyto jsou z kovaného (v intimatu stran€ doruceném
je na misté tohoto slova psino »kovového«) materialu. St-1 vSak pred-
méty ty zhotovoval po zplsobu zdme&nickém.

O stiZnosti na rozhodnuti to podane uvazil nss toto:

Ze spravnich spisii je patrno, Ze st-1 se hajil jiz pfi vyslechu o pfe-
stupku, kladeném mu za vinu, a pak i v odvolani z trestniho ndlezu
tvrzenim, Ze je na zakladé svého opravnéni k provozovani Zivnosti ko-
vafské i opravnén zhotovovati Zeleznd okna, vrata a ploty. Jiz okresni
tifad, prve neZ vydal trestni nalez, pozadal obch. komoru v Praze dopisem
z 11. prosince 1928 o vyjadfeni. RovnéZz zem. tifad dotazal se téze komory,
ktera mu dopisem z 5. bfezna 1930 podala své dobrozdani, pfipojivsi
jeSté vyjadieni spoleCenstva zdmelnikii v Praze, spolelenstva kovafi a
podkovaii v Praze, zemské jednoty kovafit a podkovaii v Cechich a zem-
ské jednoty femeslnych a Zivn. spoleenstev v Praze. Z toho je vidno, z¢
ufady ve v&ci rozhodujici mély pochybnosti o tom, je-li ¢i neni-li st-1
k zminénym pracim opravnén a Ze teprve kdyZ tyto pochybnosti rozptylily
dotazem u jmenovanych korporaci, piistoupily k rozhodnuti v trestni véci.

Le¢ byla-li otdzka rozsahu st-lova Zivn. opravnéni pochybnou, nale-
Zelo podle § 36 odst. 2 Zivn. f. rozhodnuti o tom zem. ufadu, a v pofadu
instanénim min. obch. Toto pro feSeni zminéné otazky pfedepsané zvlastni
fizeni nelze obejiti tim, Ze se proti strané pouZije trestnich ustanoveni
Zivn. ., a'to ani tehdy, kdyZ korporace, jichZ slySeni je pfi vydani roz-
hodnuti podle § 36 odst. 2 pfedepsano, byly skute¢né pro informaci tufadu
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¢ vyjadfeni poZadany. Nebot postupem, jaky byl v daném pfipadé zacho-
van, je strana zbavena prava, zdkonem ji zaru€eného, totiz vyvolati o sporné
otazce rozhodnuti min. obch.

Zal. ufad, potvrdiv s kone¢nou plamosti trestni nilez, nepfihliZel k cit.
ustanoveni § 36 Zivn. fadu, podle néhoz prve mélo byt ve zvlastnim fizeni
rozhodnuto o otazce, jadro véci tvofici, zda totiZz st-1 je na zadkladé svého
Zivn. listu oprdvnén zhotovovati i zminéné pfedméty. Tim porusil podstat-
nou formu fizeni spravniho a proto bylo jeho rozhodnuti zrusiti podle § 6
zak. o ss.

C. 10.374.

Zaméstnanci vefejni: * Statni afednik, jemuz bylo propiij-
Ceno sluzebni misto urcit¢ platové stupnice jinym dnem nez pocatkem ka-
lendainiho Ctvrtleti, nabyva podle § 15 odst. 2 ve spojeni s § 141 plat.
zak. 103/26 naroku na postup do vySSiho stupné sluzného této platové
stupnice dovrSenim ftfileti, jeZ zapoCalo b&Zeti prvnim dnem Ctvrtleti nasle-
dujiciho po propiijceni sluZebniho mista.

(Nélez ze dne 24. unora 1933 ¢. 3104.)

Véc: Anna B. v B. proti ministerstvu vnitra o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: ManZel st-I¢in Dr. Jos. B. byl vicepresidentem zem. $kol.
rady v Bmé s pozitky druhé platové stupnice [stupeil a)], do niZ byl jme-
novan dne 7. Cervence 1926. KdyZ Dr. Josef B. dne 26. Cervence 1929
v Cinné sluzbé zemfel, byly vdové po ném, dne$ni st-Ice, vymérem presidia
zems. ufadu v Brmé ze 6. srpna 1929 vyméfeny zaopatfovaci poZitky na
podkladé pensijni zdkladny 54.000 K&.

Podanim ze dne 22. ledna 1930 Zadala st-lka, aby ji od 1. fijna 1929
byly vyméfeny zaopatfovaci pozitky na zakladné sluzného druhé platové
stupnice, stupné b), jeZto jeji zesnuly manzZel byv dne 7. Cervence 1926
jmenovan do druhé platové stupnice, dovr8il dne 7. &ervence 1929, tedy
jesté dfive, neZ zemfel, v poZitcich druhé platové stupnice plna tij léta
a tedy timto dnem dosdhl n&roku na postup do stupné b) druhé platové
stupnice (§ 15 odst. 2 plat. zdk.).

Rozhodnutim zem. dfadu v Brné z 28. ledna 1930 nebylo Zadosti této
vyhovéno v podstaté z toho ditvodu, Ze sice podle ustanoveni § 15 odst. 2
plat. zak. nastdva zvySeni sluZného postupem do vy$8iho stupné, jakmile
dovr8il ufednik tfi roky zapocitatelné sluzebni doby se sluznym bezpro-
stfedné pfedchazejiciho stupné téZe platové stupmice, avSak vzhledem
k usatnoveni § 141 plat. zak. postupové lhiity pro zvySeni sluZzného po-
Cinaji jen 1. lednem, 1. dubnem, 1. Eervencem nebo 1. fijnem, podle toho,
ktery z téchto dnil nejbliZze nisleduje po poCatku sluZebni doby, pfipadné
po okolnosti odfivodiujici zménu sluzného. U manZela st-I&na uplynula
trileta sluzebni doba rozhodna ve smyslu § 15 odst. 2 plat. zak. pro zvy-
Seni sluzného dnem 6. Cervence 1929 a podle § 141 plat. zak. pocinala



