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zalovanych. Dalsi nazor dovolateluv, Ze staci zadost o prohlaSeni bez-
acinnosti, jezto pry odpor proti pfikazani pohledavky zalovanc¢ho k uspo-
kojeni z nejvyssiho podani ma za ucel vylouciti pohledavku tu z likvi-
dace pfi rozvrhovém fizeni, jest rovnéz mylnym, nebot pii relativni bez-
ucinnosti, kterou jediné mtze rozsudek podle § 1 odpurc. zak. stanoviti,
nelze zadati, by pohledavka prvzalovanc¢ho byla prohlaSena za bezucin-
nou v tom smeru, Ze by odpiirce zalobetiv byl vylou€en nadobro se svou
pohledavkou z uspokojeni z nejvyssiho podani, nybrz jen, by hypotekarni
pohledavka zalovanc¢ho byla prohlaSena za bezacinnou proti pohledavcee
zalobcove s tim ucinkem, by Zalobcee (a jen zalobee) doSel uspokojeni
z nejvyssiho podani tak, jako by nebylo hypotekarni pohledavky zalo-
van¢ho. Proti jinym, zadu¢jSim hypotekarnim veéfitelum podrzi hypote-
karni pohledavka zalovancho pri rozvrhu nejvyssiho podani plnou aéin-
nost (¢is. 5354 sb. n. s.), nebot rozsudek pro zmeSkani nelze v fizeni
odpurcim prohlasiti za nicotiiy a naprosto neplatny. Co se tkne zalované
Stepanky W-ove, jest tato dluznici a jest pfisvedciti odvolacimu soudu,
ze proti dluznici nemuze smcéfovati odpuréi narok, nebot proti ni ma za-
lobce vykonatelnou pohledavku a odpiiréi fad pripousti odptréi zaloby
jen proti tretim osobam, jez nc¢ceho nabyly z napadencho jedriani neb
opomenuti dluznikova (§§ 1, 11—16 odp. 1.).

Cis. 9231.

Ochrana najemcii.

Nejde o prestavbu (§ 31 (1) zak.), ziskal-li byt, jenz byl jiz oby-
van, stavebnimi zménami toliko na prostornosti co do vySe a na lepsi
upravé.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv I 628/29.)

Proti soudni vypovedi z bytu namitl Zalovany najme, Ze byt podl¢ha
ochrant najemcti. Procesni soud prvé stolice priklonil se
k riazoru zalovancho a vypoved zruSile Odvolaci soud ponechal
vypoved v platnosti. Diuvody: Soud prvni stolice neposoudil vee
pravn¢ spravac v tom smeru, zda jde o prestavbu. Podle spisti mesta B.
bylc ohledn¢ dvorniho traktu stavebnim konsensem ze dne 21. tnora
1925 povoleno provedeni adaptact a znovuzfizeni stropt a podlah a
stvrzenkou ze dne 17. zafi 1927 dopincno, ze se povoluje i znovuziizeni
stfechy zvednutim zdiva z 255 m na 3-10 m, kteréz zmcény byly také
provedeny. Tim v8§im zménily se obytné mistriosti tak podstatné, Ze sta-
vebni zmény jest povazovati »a prestavbu i ve smyslu § 31 (1) zak. na
ochr. naj. Nevztahuje se tedy vzhledem k § 31 zak. o ochr. naj. zdkon
ten na byt, o ktery jde.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveého soudu.
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Divody:

Ve veei sam¢ jsou dalezit¢ jen stavebni zmeny, které byly provedeny
na spornem byte, nikoli stavebni zmeény proveden¢ na celém dome, ze-
jména na jeho pfednim traktu. Odvolaci soud obmezil se na to, Ze uvadi,
jak¢ stavebni zméeény byly podle stavebniho konsensu na dvornim traktu
povoleny a provedeny, a usuzuje z nich na prestavbu ve smyslu § 31 (1)
¢is. 1 zak. o ochr. naj., neuvadcje nic bliz§tho o zmenach na sporném
bytu. V t¢ pricine byly podle zjisténi prvniho soudu a podle vlastniho
prednesu zalujici strany provedeny roku 1925 tyto zmcny: byly chatrné
zdi vyspraveny a zvySeny ze 2:55 m na 3-10 m, byla pozmc¢nctna (nebo
nove dana) okna a dvéfe a byly dany nové podlahy, stropy a na diam
nove krovy a strecha. Podle dal$iho zjisténi prvniho soudu bydlel ve
sporn¢m bytu jiz pfed stavebnimi zménami najemnik a nebyly tudiz nove
mistnosti zfizeny. Podle tohoto zjiSténi ziskal byt, ktery byl jiz obyvan,
stavebnimi zménami jen na prostornosti co do vySe a na lepsi uprave.
NejvysSi soud rozhodl jiz opctovance, ze pojem »pfestavby« podle § 31
(1) c¢is. 1 zak. o ochr. naj. nekryje se veskrze s pojimem prestavby podle
stavebnich fada, Ze nutno tento pojem vykladati pro obor zakona
o ochran¢ najemniku z tohoto zdkona samc¢ho, ze »pfestavba« musi se
dotykati prave oncch mistnosti, jez jsou predmctem najemni smlouvy, a
ze zakon sledoval cil, by sprostil stavebnika, jenz rozmnozil pocet mist-
nosti a takto ulevil bytov¢ tisni, onc¢ch obmezeni, jimz jsou jinak prona-
jimatel¢ podrobeni (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 4656, 6012, 6417, 6443
a j.). S tohoto hlediska nelze pokladati stavebni zmcny na sporncm
bytu ani za pfestavbu, ani za pfeménu neobytn¢ mistnosti na obytnou,
takze byt, o ktery jde, podl¢hd dosud zastit¢ zakona o ochran¢ na-
jemnikd.

Cis. 9232.

Sudisté podle § 99 j. n.

Opirano-li sudisté o pohledavku zalovancého v tuzemsku, jest nutno,
by byly uplatiiovany okolnosti odiivodiujici pfedpoklad, Ze mezi Zalo-
vanym a treti osobou jsou skutecnosti, jez by mohly opodstatiovati
tvrzenou pohledavku.

Tvrzend Zalobcem pohledavka Zalovaneho, jeZ byla poprena zalo-
vanym i jeho dluZnikem, neni jménim ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 530/29.)

Zalobu proti cizozemsk¢ firme opiral zalobce co do mistni prislus-
nosti o predpis § 99 j. n., tvrd¢, ze Zalovan¢ pfislusi pohledavka proti
tuzemské firm¢ F. a M. Zalovana namitla mistni nepfislusnost, tvrdic,
ze i neprislusi pohledavka proti firme¢ F.a M. Soud prveé stolice
zamitl namitku mistni nepfislusnosti, rekursni soud namitce vy-
hovel a zalobu odmitl. Duvody: Podle § 99 j. n. musi v obvodu do-



