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veéfitel, tfeba zaluje na zakladé zakonného zmocnéni § 308 ex. f. a
nikoli dluznik sam. Souzeny spor nema tedy subjektivnich ndleZitosti,
vyzadovanych podle § 224 ¢is. 7 c. 1. s.

Cis. 12497.

Zakonne zmocnéni dané vlade § 16 zakona ze dne 16. bfezna 1921,
¢is. 116 sb. z. a n., plati obdobné€ i pro dai z uhli. Vlada mohla aroky
y/ prodlem pro dafi z uhli stanoviti jinak, nez ucinila ve wladnim wafi-
zeni ze dne 3. kvétna 1923, &is. 92 sb. z. ;a n., ovSem nikoliv pfes sazbu
109%,, stanovenou zakcmem cis. 116/1921 sb Z. a fn.

Ustanoveni § 23 (1) nafizeni ze dne 25. dubna 1924, Cis. 89 sb. z.
a n., jimz stanovena prio firoky z prodleni v placeni dané z uhli sazba
10‘%, ma oporu v zakong.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R I 338/32))

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuCné prodané nemovitosti pfi-
kazal soud prve stolice eraru v knihovnim pofadi uhelnou daii
s 10% ftroky z prodleni. V rekursu napadla vymahajici véfitelka vySi
pfikazanych trokii z prodleni. Rekursni soud v tomto sméru na-

padené usneseni potvrdil.
‘ NejvyssSi soud v otdzce, o niz tu jde, nevyhovél dovolacimu
rekursu vymahajici véfitelky.

Dfivody:

Ustanovenim § 16 zdkona ze dne 16. bfezna 1921, ¢is. 116 sb. z. a
n. byla zmocnéna vlada, by, pokud ‘toho Vyzadu]1 poméry penéZniho
trhu nebo stav nedOp]atku pfiméfené zménila vysSi troki stanovenych
v § 4 odstavci (1), nepfekroCujic sazbu timto zadkonem urcenou. Podle
posléze zminéného zakonného ustanoveni (§ 4 odst. (1) zak.) jest pfi
tthrnném ro¢nim nedoplatku, pfesahujicim v téZe berni obci na pfimych
danich statnich i s pfirazkami statnimi, pfirdzkami svazkii samosprav-
nych a na pfispévcich ¢astku 500 K¢, platiti deset procent na urocich
z prodleni. VIadnim nafizenim ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 92 sb. z. a n.
byla s ti¢innosti ode dne 1. ledna 1923 na podkladé § 16 zdkona ze dne
16. bfezna 1921, Cis. 116 sb. z. a n. vySe drokii, stanovenych v § 4
odstavci (1) tohoto zadkona stanovena na 7%. Zakon ze dne 21. prosince
1923, ¢&is. 1 z roku 1924 sb. z. a n. stanovil v odstavci tfetim § 12, Ze
o urocich z prodleni pfi uhelné dani plati obdobné zakon ze dne 16.
bfezna 1921, &is. 116 sb. z. a n., tudiz zdkon cely. Zakonné zmocnéni
dané vladé § 16 zakona ¢is. 116/21 sb. z. a n., plati tudiZ obdobné i pro
dan z uhli a nelze pochybovati o tom, Ze mohla vlada troky z prodleni
pro dan z uhli stanoviti jinak, nez ucinila ve vladnim nafizeni &is. 92/
1923 sb. z. a n., ovSem nepfekroCujic sazbu 10%, stanovenou zako-
nem ¢&is. 116/21. Pouzila-li tedy vlada tohoto zdkonem ji daného zmoc-
néni, a stanovila-li v § 23 (1) nafizeni ze dne 25. dubna 1924, C&is. 89
Sb. z. a n., odvolavajic se na § 12 (3) zakona ¢&is. 1/1924 a na obdobu
§4(1) zikona &is. 116/1921, pro troky z prodleni z opozdéné placené
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dané z uhli troky 10%, ma toto nafizeni oporu v zakoné. Z do-
slovu § 16 zak. ¢is. 116/21 nelze dovozovati, Ze by vlada takové od-
liSné stanoveni trokové sazby pro uroky z prodleni nemohla provésti
také jen co do jednotlivych druhii dani, neb jen pro nékterou urlitou
dan, zvlasté jiz proto ne, ponévadZ zména urokové miry ma se stati
také se zfetelem ke stavu nedoplatkil, jenZ pravé u riiznych druhfi dani
miiZze byti riizny. . ‘

Cis. 12498.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim (zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Uplynula-li desitileta lhiita, v niZ pozemek z pfidélu drobnym pach-
tyfim smél byti zcizen jen se svolenim Statniho pozemkového ufaduy,
v dobé udéleni ptiklepu v exekucni drazbé tohoto pozemku, odpadla
piekazka drazebniho fizeni, i kdyZ tu v dobé povoleni drazby jesté byla.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R 1 116/33.)

Na pozemcich, o nézZ tu jde, bylo na zakladé ptfidélu drobnym pachty-
flim vloZeno pro né pravo dne 1. listopadu 1920. Usnesenim ze dne 26.
Cervence 1930 byla povolena proti vlastnikim onéch pozemki k vy-
dobyti penézité pohledavky exekuce vnucenou drazbou. Usnesenim ze
dne 9. prosince 1930 byl udé&len pftiklep. Proti rozvrhovému usneseni
podal rekurs hypotekarni véfitel, k jehoZ rekursu rekursni soud
usnesenim ze dne 24. Cervna 1932 zrusil z ufadu exekuci vnucenou draz-
bou nemovitosti vfetné udéleni priklepu a rozvrhového usneseni a na-
fidil nové jednani a rozhodnuti. D ivody: Vzhledem ke knihovni po-
zndmce zakazu zcizeni draZenych pozemkil jest ke kazdému jich zci-
zeni, a to nejen, kdyZ jde o dobrovolné smluvni zcizeni, nybrZ i o zci-
zeni vnucené exekulni drazbou (viz rozh. nejv. soudu Cis. 3545, 5891,
6014, 6133, 6359, 7148, 7859 sb. n. s.), zapotiebi souhlasu Statniho po-
zemkového tfadu. Tento zakaz zcizeni, jenZ souvisi s pozemkovou re-
formou, jest povahy vefejnopravni, jest ho dbati z ufadu, najmé an jest
ziejmy z pozemkové knihy, a mél k nému jiZ soud prvni stolice brati
zfetel. Exekuce vnucenou drazbou téchto pozemkii byla vSak povolena
a provedena, aniZz byl pfedloZen anebo vyZadan souhlas Statniho po-
zemkového ufadu, ba aniz byl Statni pozemkovy dfad o povoleni a
provadéni vnucené drazby v jednotlivych obdobich exekucniho fizeni,
zejména o draZzebnim roku a udéleni pfiklepu vyrozumén byval, a jest
proto exekuce vnucenou drazbou nezdkonna.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by nepfihliZzeje k diivodiim, uvedenym v napadeném usne-

. seni znovu o rekursu rozhodl.

Diavody:

Neobstoji diivod rekursnim soudem pro zruSeni drazby pozemkil
pouzity, Ze pozemky jsou podle § 22 druhy odstavec zakona ¢is. 318/19
ve znéni zdkona C&is. 311/20 stiZzeny zakazem zcizeni bez svoleni Stat-



