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Diuvody:

Niz§i soudy vzaly na zékladé vysledkit celého priivodniho fizeni, tedy
nejen na zakladeé zarulni listiny ze dne 16. prosince 1930 a prohlaSeni
zalobcova z téhoz data, nybrz i na zakladé vypovédi slySenych svédki
a stran, za zjiSténo, Ze Zalovana pfevzala zaruku za pohledavku zalob-
covu jproti firmé »A. M.« jen pod podmnikou, Ze Zalobce uzavie s A. M.
vefejnou obchodni spole¢nost a Ze Zalovand bude spole¢nosti tou zba-
vena zaruky za sménelnou pohledavku Ustfedni zaloZny proti firmé
A. M. To je skutkové zjisténi a nikoli pravni zavér niz§ich soudi, a jsou
proto veskeré vyvody, které dovolatel uplatiuje jako dovolaci divod
nespravného prdvniho posouzeni, ve skutenosti toliko brojenim proti
hodnoceni ditkazit niz§imi soudy, jehoZ pfezkum dovolacimu soudu ne-
piislusi. Ustanoveni § 1346, odst. 2, ob¢. zdk., ze k platnosti smlouvy
rukojemské se vyZaduje, aby se zaru¢ni prohldSeni rukojmiho stalo
pisemné, jest dano toliko k ochrané rukojmiho a nevylucuje, aby pfi
vykladu pisemné smlouvy rukojemské byly zhodnoceny okolnosti listi-
nou neosvédCené na zaklad@ jinych ditkaznich prostfedkii, zejména vy-
slechu svédkii a stran.

Cis. 15252.

Pckud nebyla ptijata dédicka prihlaSka pozastalostnim soudem, neni
zavady, aby dédic podavsi tuto pfihlasku byl ustanoven opatrovnikem
poziistalosti pro spor.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1886/34.)

Proti Zalob&é na zaplaceni zazalované pohledavky namitla Zalovana
pozilistalost, Ze neméla byti ustanovena opatrovnikem poziistalosti pfi-
hlaSena déditka. NizZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zmatelnost podle § 477 Cis. 5 c. . s. spatfuje dovolani v tom, Ze
pry Zalované poziistalosti ustanovil prvy soud opatrovnici v osobé pfi-
hlasené dédicky, jez byla tudiz zdkonnou zastupkyni Zalované poziista-
losti a nemtize byti tedy ustanovovana za jeji opatrovnici. Nazor odvo-
laciho soudu, Ze dédi¢ka ta byla pravem ustanovena za opatrovmici Za-
lované poziistalosti, jezto jeji pfihlaska nebyla v té dobé jesté k soudu
pfijata, je spravny. Je sice pravda, Ze podle dvorského dekretu ze dne
19. ledna 1790 ¢&is. 1094 Sb. z. s. mohou véfitelé pozlistalosti k uplat-
néni svych narokti zadati, aby byl ustanoven pro poziistalost zastupce,
jakmile v3ak zde jest dédicka ptihlaska, ma se Zzaloboe obratiti proti
prihldSenym dédicim, a podle § 34 ex. f., zemfe-li dluznik po povoleni
exekuce, miiZze exekuce, jakmile byla podana dédicka pfihlaSka nebo
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jest zfizen opatrovnik pozistalosti, byti vykondna na pozfistalé jméni
a miize v ni byti pokratovano; § 547 ob¢. zak. mluvi o pfijeti dédictvi,
pfes to vSak miiZe byti pfihlaSeny dedic jen tehdy povazZovan za zakon-
ného zastupce poziistalosti, jestlize pozustalostni soud jeho dédickou
pfihlasku pfijal, nebot dédic, jehoz dédicka pfihlaSka byla poziistalost-
nim soudem pro medostatek naleZitosti pfedepsanych v §§ 121 a 122
zdkona ze dne 8. srpna 1854 &is. 208 f. z. po piipadé v §§ 799 a 800
obC. zak. zamitnuta, nemlze byti povazovan za pfihlaSeného dédice
(rozh. byv. nejvyssiho soudw ve Vidni Gl. U. sbirka &is. 6083 a nova
fada Cis. 1767). Mimo to miiZe d&dic svou dédickou pfihlaSku, dokud
nebyla soudem pfijata, odvolati (rozh. 10322 a 11236 Sb. n. s.). Neni
zde tedy vytykané zmateCnosti.

Cis. 15253.
Ruceni podkovare za opatieni koné po dobu jeho kovani.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Rv 1 2006/34.)

Zalobce (1315 lety) poméhal svému otci — kovati — pii ko-
vani a drZel koné Zalovaného. Pfi tom byl koném téZce poranén a do-
maha se proto na vlastniku koné ndhrady Skody. NizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud shledava zavinéni zalovaného mna turazu zalobcové
v tom, Ze poslal ke kovati k okovani koné vystalého neupozorniv ko-
vafe, Ze ki stdl 3 dny ve staji bez préace, Ze dal kon& odvésti 14letym
synem, tedy osobou nezdatnou. AvSak traz se pfihodil Zalobci, kterého
jeho otec — kovaf — pftivolal k praci pfi kovani, aby koné drZel misto
syna Zalovaného, ktery koné nemohl udrZeti. Pievzal tedy otec Zalob-
cliv jako odbornik okovani koné a tim i opatfeni koné po dobu kovani
a pokracoval v praci, i kdyZ vidél, Ze kan jest nepokojny, Ze pti kovani
levé zadni nohy se vySkubl. Otec Zalobciiv ptfivolal pak tohoto, aby po-
drZel nohu, potom, kdyZ chtél kovati zadni pravou nohu, na kterou si
kan nedal sahnouti, odvazal kovar koné a chtél se s nim otociti, ki
vyhodil a zasahl do ust Zalobce, stojiciho ve dvefich kovarny. Odvolaci
soud ma za to, Ze odevzdanim koné kovari k okovani nebyl tikol syna
Zalovaného skoncen, nebot mél zase pfivésti domit okovaného koné.
AvSak zranéni nebylo zalobci zpiisobeno ani pfi pfivadéni, ani pfi od-
vadéni koné, nybrZ pfi jeho kovani, takZe tu neni souvislosti tirazu s ne-
opatfenim koné pfi pfivadéni nebo odvadéni. Zivnost podkovarska jest
zivnost koncesovana (naf. min. obchodu a vnitra z 21. Cervna 1874
&is. 100 . z.), kterd vyzaduje priikazu zpfisobilosti. O tomto priikazu



