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sobilé poSkoditi soutézitele spocCivd ve zjiSténém jednani Zalovaného,
ktery obchézel zakazniky a hledél je ziskati bez ohledu na to, Ze jiz byli
jednali s jinymi podnikateli, a pfi tom Ze nabizel v§eobecné znadné slevy
proti konkurenci, aniZ znal jeji kalkulaci, a Ze tak Cinil s rozmyslem a
planovite. Takové jednani nelze ospravedlmt1 ani avahami hospodar-
skymi, jez Zalovany rozvadi v dovolani, a nebylo by lze je schvalovati
ani, kdyby nebylo doS$lo k prohlaSeni Spolecenstva k némuz poukazuje
odvolaci soud.

Cis. 13545.

K odevzdani (nakladniho) automobilu se vyzZaduje jeho hmotné
odevzdani. ‘ :
(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1874/32.)

Zalobu o uznani pfednostniho smluvniho zastavniho prava k néaklad-
nimu automobilu oba niZ8{ soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodd: Podle § 451 ob¢. zak. je tieba ke zfizeni prava
zéstavniho na movitostech, dopoustéjicich skutetné odevzdani podobné
jako pri tradici do viastnictvi (§ 426 ob¢. zak.) skute¢ného odevzdani
z ruky do ruky. Nepostali odevzdani znamenimi, z nichz kazdy seznati
mize, Ze vec byla zastavena. Jde o automobil, tedy o véc, jejiz ode-
vzdani z ruky do ruky je mozné, a neposta01 tedy ke zfizeni prava za-
stavniho odevzdani znamenimi, pfipevnénim pisemné oznamky na auto-
mobil, Ze onen automobil, patfici pry Zalovanému, byl dan Zalobkyni do
zastavy dne 23. kvétna 1930 pro jeji pohledavku 15.000 K¢&. Bylo by
tedy byvalo nutné, by Zalobkyni automobil byl fakticky odevzdan a Za-
lobkyné jej skute¢né pfevzala, aby podle § 452 ob¢. zak. touto skutec-
nou tradici (§ 426 ob¢. zdk.) na ném nabyla prava zastavniho. Zalujici
strana vSak vznik tvrzeného prava zastavniho nikde o skuteCné ode-
vzdani zastavy z ruky do ruky neopird ani nic takového netvrdi, tim
méné dokazuje opirajic vznik zastavniho prava jen o odevzdani pfipev-
nénim oznadmky na automobilu. Nenabyla tedy onou nepfipustnou tra-
dici (ozndmkou na auté) zalujici strana zastavniho prava k nému a jest
jeji Zaloba privadéjici k platnosti toto jeji domnélé pravo zastavni ve
smyslu § 258 ex. f., které ve skuteCnosti neexistuje, neodiivodnéna.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Splavne usoudil odvolaci soud, Ze podle § 451 ob¢. zak. je tieba ke
ziizeni prava zastavniho na vécech movitych, které pfipoustéji hmotné
odevzdani z ruky do ruky, jako p¥i pfevodu vlastnictvi (§ 426 ob¢&. zak.)
skute¢ného hmotného odevzdani z ruky do ruky a Ze tu nepostaci ode-
vzdani znamenimi, z nichz kazdy se mlize o zastaveni lehce dovédéti
(§ 427 obé. zak.). ‘Nékladni automobil, o ktery tu jde, nelze vSak zafa-
diti do zadného z druhti véci v § 427 obé. zak. uvedenych. Jest véci jed-
notlivou, jejiz hmotné odevzdani jest mozné. Vzdyt pravé automobil
jest svym silostrojem zafizen tak, aby z mista na misto mohl byti do-
pravovan, jest tudiZ u automobilu hmotné odevzdani mozné a k nabyti
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prava zastavniho nutné (§ 451 ob¢. zak. — viz rozh. &is. 4613 sb. n. s.).
Ponévadz zalobkyni sporny automobil nebyl hmotné odevzdan a Zalob-
kyn€ ho skute¢né nepfevzala (§§ 451 a 426 ob¢. z.), nenabyla k nému
zastavniho prava, nebot jiny zplisob neZ hmotné odevzdani pfi véci
hmotné odevzdani pripoustéjici ke zfizeni prava zastavniho nestaci.

Cis. 13546.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

Odebere-1i si vlastnik auta spravené auto sam v diln€, nebo usta-
‘novi-li osobu, kterda mé obstarati dodani auta, nedéje se dodavaci jizda
v provozu a na et a na nebezpeCi zhotovitele dila, nybrZz vlastnika
auta. Neni treba, aby urend osoba méla timysl prevziti dopravu jménem
vlastnika a by védéla, Ze ji doprava auta byla svéfena z piikazu vlast-
nika. : -

Plne vyvinéni fidiCe (podnikatele jizdy) nelze spatfovati v tom, Ze
fidi¢ nejel veétSi rychlosti nez 6 km, vyzadoval-li stav na kfiZovatce
toho, aby fidi¢ volil takovou rychlost, aby byl panem rychlosti a ne-
ohrozoval bezpecnost osob a majetku. .

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1920/32.)

Nezletild Zalobkyné byla zasaZzena autem, naleZejicim Marii B-ové a
fizenym FrantiSkem S-em. Zalobni ndrok proti Marii B-ové na nahradu
Skody uznal procesnisoud prvé stolice z polovice diivodem po
pravu. Odvolaci soud neuznal zalobni narok dfivodem po pravu.
Déivody: Silostroj byl dan zalovanou firmé& W. do opravy. Tato firma
dala po skonCené opravé silostroj dovézti k Zalované svym zameéstnan-
cem FrantiSkem S-em. Tento jednal z ptikazu své zaméstnavatelky, do-
vazeje silostroj jako fidi¢ k Zalované. Na této cesté piihodila se Skodna
udalost. Tehdy nebyl silostroj jesté odevzdan Zalované, byl je§té v moci
jmenované firmy, nikoli v moci Zalované. Onu firmu jest povazovati za
podnikatelku provozu od okamziku, kdy silostroj pfevzala do opravy, az
do okamziku, kdy silostroj Zalované pfedala. Ona firma ruci tudizZ na
misté Zalované za nehodu, o niz jde, nebot ji byl v dob& nehody silo-
stroj je§té ponechdn k provozu na vlastni ti¢et a nebezpeci (§ 1 odst. (3)
zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. z.). Vyznamu nema, Ze Zalovana
z4dala na jmenované firm&, by opraveny silostroj za ucelem odevzdani
pfivezla k Zalované. Jmenovana firma, jednajic podle pfikazu svého za-
kaznika, pfevzala povinnost, aby pfikaz ten radné splnila, a ru¢i téZ za
v8echnu $kodu zptisobenou pii provedeni onoho piikazu. Soud odvo-
laci ma mimo to za to, Ze usudek soudu stolice prvni, Ze rychlost jizdy
prekrocujici 6 km za hodinu byla pfi¢inou Skodné udalosti, nelze uvésti
v soulad s ostatnimi zji§té€nymi skute¢nostmi. Jisto jest, Ze Zalobkyne
vkrogila s chodniku do jizdni drahy, kdyZ silostroj vzdalen byl 2 m od
mista nehody. Z vypovédi svédkil jest patrno, Ze silostroj k mistu ne-
hody jel s kopce a Ze ihned pfi narazu na Zalobkyni byl zastaven. Pfi
rychlosti 6 km za hodinu urazi silostroj 2 m v 1.2 vtefiny, téZ nez FidiC
postfehne pfekvapujici pfekdzku a vystihne, jaké opatfeni ma ucCiniti



