DGvody:

V tomto sporu neni rozhodno, zda splni§tém smlouvy komisio-
nafské, o kterou jde, jest Videii ¢i Praha, a neticba se otazkou touto
zabyvati. V ostatnich bodech plné pfisvéd¢iti jest pravnimu stanovisku
odvolaciho soudu. Odvolacim soudem s jedné strany jest sprdvné odvo-
zeno, Ze filidlka ozndmivsi jako komisionaika dovolatelce prodej na
burse a zaloZzeni W-konta ku dni vyplaty a rozliSujic i na dale v do-
pisech a vykazech periodicky zasilanych toto konto od konta fadného,
dala tim zfeteln¢ na jevo, Ze nevstupuje po rozumu ¢&l. 376 odstavec
prvy obch. zak. do obchodu jako samokontrahentka; s druhé strany od-
volaci soud rovnéz spravné dovodil, Ze Zalovana, ml€ic k tomu viemu
po vice neZ 3 roky, vzdala se prava &l. 376 odstavec tfeti obch. zak.,
povaZovati svou druhou smluvni stranu, ktera ji oznamila sice prodej
na burse, ale nepojmenovala kupitele, za kupitelku ve vlastnim jméné,
a spokojila se s naroky, které ji proti komisionafce jako zmocnénci dle
¢l. 361 a nasl. obch. zédk. pfisluleji. Jest ovSemr pravda, Ze k pfivodéni
u¢inkl ¢l. 376 odstavec tfeti obchod. zak. neni tfeba vyslovného pro-
hlaSeni komitentova a Ze neni zasadné vazano prohlaseni takové lhiitou,
ale ani v takovémto pfipad¢ neni vyloudena zasada poctivosti a dii-
véry v obchodnim Zivoté obvyklé (§ 863 ob&. zak., ¢l. 279 a 282 obch.
zdk.), a pravé vzhledem k této zasad¢ spravné odvolaci soud v mi€eni
Zalované strany vice neZ tfiletém spatfuje vzdani se prav ¢l. 376 od-
stavec tieti obch. zak. Zanikla-li jiZz jednou tato prava, nemohou jedno-
strannym projevem Zzalované strany jiZ oZivnouti. Spravaym jest ko-
ne¢né i zavér odvolaciho soudu, Ze v ramci naroku ¢&l. 361 a nasl.
obch. zak. neni dovolatelka opravnéna, by Zadala zaplaceni &astky,
za sporn¢ akcie strzené, v méné Ceskoslovenské a aby na-
mitala zapo&tenim tuto ¢astku v méné &eskoslovenské.

Cis. 3691.

Za gkodu, jiz utrpélo zvife, postavené do staje, pfi svych pohybech
neruti majitel staje dle §u 970 obé¢. zak., nybrz pouze v ramci §u 961
ob¢. zak, :

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv | 69/24.)

Zalobcee postavil koné do staje Zalovaného hostinského. Kiii zlomil
si ve staji nohu a musel byti poraZen. Zaloba o nihradu Skody byla
zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy38im soudem
z téchto

ditvodu:

Podle §u 970 ob¢. zak. ru¢i podnikatelé, ktefi drzi staje, jako uscho-
vatelé za zvifata, do jejich staji postavena, a mohou se povinnosti k na-
hrad¢ za poékozem téchto zvifat sprostiti tim, Ze dokaii,, Ze $koda
nebyla zavinéna ani jimi ani jejich lidmi, ani nebyla zpiisobena cizimi
lidmi do domu vchazejicimi nebo z n&ho vychazejicimi. Tim neni ulo-
Zena témto podnikatelim povinnost, ru&iti i za nidhodu viibec, nybrZ
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jest jen stanoveno, Ze podnikatel takovy nese zvla3tni nebezpeci svého
podniku, t. j. rui za $kodu, zavinénou jim nebo jeho lidmi nebo zpi-
sobenou lidmi, vchézejicimi nebo vychazejicimi. Proto nerudi, jak jiz
odvolaci soud spravné¢ dovozuje, za $kody, jichZ vznik jest podminén
jinymi okolnostnii, nez pravé uvedenymi, na pf. urditou vlastnosti pfed-
meétu v uschovani vzatého (srv. zpravu komise panské snémovny pro
justiCni véci str. 178). Proto nelze pfedpis §u 970 obé&. zak. vztahovati
na $kody, které utrpi Zivé zvife, do stdje postaven¢, pfi pohybech ve
staji. Za tyto Skody ruéi podnikatel jen v ramci v8eobecného predpisu
§u 691 ob¢. zak., v kterémito pfipadé musi byti zjisténo, Ze mezi opo-
menutim povinné péce, podnikateli §em 961 ob&. zak. uloZené, a $kodou
jest pfi¢inna souvislost. V tomto sporu jest zji§téno, Ze betonova pod-
laha ve staji, neryhovand, pfed 20 lety zfizend, byla tak hladka, Ze
Castéji koné na ni sklouzly. Tomu-li tak a zji§téno-li dale, Ze Zalovany
propiijéoval tuto stij ve dne pro koné, aniz pod né bylo podestlino, 1ze
oviem mluviti o tom, Ze nezachoval pé€e v §u 961 ob¢. zdk. mu uloZené.
Ale jina jest otdzka, zda tu jest pfiCinna souvislost mezi touto nedba-
losti a poSkozujici udélosti. Zjisténo jest, Ze zdravy kian byl podomkem
do staje postaven a Ze po néjaké dob& nalezen byl leZici na podlaze
se zlanvanou nohou. V onom mezidobi nikdo do staje nevkrotil. Jak
k tomu doSlo a zda kan sklouzl nasledkem hladkosti podlahy, nedalo
se zjistiti. Znalci pfipustili moznost, Ze kin i bez ciziho pfi¢inéni na
hladké podlaze miize upadnouti, kdyz kopa nohou, drba se nebo tlamou
po mouse se ohani a pfi tom télem se otoli tak, Ze cela vaha téla pfijde
na jednu nohu. Odvolaci soud spravné poukazuje na vieobecnou zku-
Senost, Ze ki i bez sklouznuti na hladké podlaze pfi prudkém pohybu
na travniku, silnici a kdekoliv jinde miiZze utrpéti podobny traz, a Ze
ve sporném pfipadé neni sklouznuti koné viibec zjisténo. Av3ak pouha
domnénka nebo pravdépodobnost vétsiho nebo menSiho stupné, Ze kun
pfiSel k trazu jen nasledkem sklouznuti, nemiize nahraditi diikaz o pfi-
¢inné souvislosti. Proto neni ndrok Zalobciiv ani s hlediska §u 961 ob¢.
zak. odiivodnén, a, jeZto schovatel dle §u 964 ob¢. zak. nerudi za na-
hodu, nezbylo neZ Zalobu zamitnouti.

Cis. 3692,

Nechal-li odvolaci soud byt i odvolatelem nevytykanou zmate¢nost
fizeni nebo rozsudku prvé stolice nepoviimnutou, jest zmateénym i jeho
rozsudek.

V tom, Ze soudce, jenZ provedl liCeni aZ do konce, vypracoval roz-
sudek az v dobé, kdy byl jiZ pfeloZen k jinému soudu, nelze spatfovati
diivod zmatec¢nosti podle &is. 2 §u 477 c. I, s.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 118/24.)

Zalobé o nepfipustnost exekuce bylo vyhovéno soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy338i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

3



