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slova »za ucelem roz&ffeni«. Neni ale ze zakona naSeho zcela jasno,
7e¢ obmezil-li se dovoz padélkii na mens$i mnozstvi, slusi uziti odst. 3.
§ 1. Nebot odstavec treti pravi: »Obmezilo-li se padélani na malo
padélki mensi ceny .. .« jiz z toho, Ze zakon mluvi o padélani (tedy
o vyvrob¢é padélka) i dalsiho ustanoveni tohoto odstavee (»...nebylo-li
pricinou to ho to obmezeni, Ze byl pachatel pristizen nebo — byl-li
padélek zhotoven jen zplisobem...«) plyne, 7e zikon ma na mysli
padélatele aijeho pomocniky, nikoliv toho, ienz bez doroz-
umeni s pachatelem (t. j. padélatelem aneb osobou jinak na ¢inu
zucastnénou) padélané penize k tomu konci (scil. za acelem ndavani za
pravé v tuzemsku) z ciziny do tzemi Ceskoslovenské republiky dopravi.

Slovné znéni mluvi proti tomu uziti odst. 3. § 1.; oviem bylo by
te ustanoveni kruté, avsSak zda se, Ze ustanoveni o skutkové podstaté
dopravni padclku z ciziny je pozdéisi viezkou (tomu nasveédcuje i ne-
pfesny vyraz »k tomu konci« a gramatikalné nepfesnd stylisace prvé
veéty § 1) a Ze opomenuto bylo vyméFiti nizsi sazbu pro mensi mnoz-
<tvi dopravenyvch padéelkil.

Je na povazenou takovou mezeru vyplnovati interpretaci, nebof
skutkové podstaty i sazby trestni musi bvti jasny. Trestni zakon z roku
1852 skutkovou podstatu dopravovani padélkit z ciziny neznd, noveéjst
zakony vsak pravem kladou ii na roven skutkoveé podstaté padeéeland
(tento moment zdavodni snad uziti i odst. 3. § 1 pfi dopravé mensiho
mnozstvi).

Podrobné predpisy o padélani penéz ma zvlaste anelické pravo
trestni (Liszt: Strafgesetzgebung der Gegenwart 1. sv. str. 673 nasl);
snad by se doporucovalo, kdyby nam odbornik dle anglickych prament
vvlozil ustanoveni trestniho prava anglického o tomto delikta i praxi
anglickou. ZkuSenosti tam ziskané¢ budou jist¢ poucny. My, prakticti
pravnici, vzdaleni prament, jsme pfilis odkaziani na némeckou védu a
némecké pomiicky o cizozemské veédé a praxi, micla by se u nas vice
pestovati bibliografie, zvIasté i slovanského prava a mélo by se viibec
vice referovati o mimonémecké literatufe.

DENNIK.

O udileni milosti a jeho vlivu nma pravo uvazujc se v prav-
nickych Casopisech v posledni dobg& ve'ice zive. Pricinu k tomn
zavdavaji Casté¢ pripady udélovani mullost!, jez mejsou v plném
souhlase s ucelem této instituce pravii. »Ucelem prava milosti
ie zajem vySSi spravedlnosti, ziete! ku potfebdm Zivota« (P ru-
Sak, Pravo trestni str. 235). Zatim vSak ve velm cetnych pfi-
padech stava se toto vyijimecné pravo prostiedkem politickyveh
stran, jez ijsou pravé u vesla. Je nepochybno, Z¢ takovito zne-
uzivari prava nilosti je niejvetSim ohroZenim Gety a vaznosti -
kK pravu a mcéenim autority souwdf. Na zjevy tekoveé stézuje si
Leeb v »Deutsche Richter-Zeitung« 1920 (ses. 15/16) slovy:
»Plisobiost souditt pozbvva moci, jde-li ammestie za amnestii.
Véénad hra milosti s pravem ni¢i vaznost soudiu a tctu ipred
pravem. Politikv mame pii'i§ mricho, pravniho citéni pfilis malo.«
A podobné pise »Deutsche Juristen-Zeitunge« (1920, str, 692).
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»Je pochopitelno, Ze udéleni milosti viidetim velezrady neni moz-
no, nema-li se riejistota v zivoté politickém jedte sesilovati, Kazda
amnest.c, 1 kdyZ je min€na sebe I¢pe, drazdi pfece opét k novym
¢iniim. Nebot poéitd se vidy vice s beztrestnosti.« A v tom
veézi pro stat ohrominé tiebezpeci. V ieho nejviastnéisim zajmau
aby zdikony, jez si dd, byly také vzdy, kazdym, bezpodmi-
neéné¢ a bez vmitfiich vyhrad plnény. Na§ Komensk ¢ vysti-
huje veéc plie, kdyz pravi: »Spasa obce zilezi v zakomnech, ale
ovSem zdikony, jakkoli dobré, bez vykladatele jsou mémé, bez
vvykomavatele mrtvé« A mrtyy zdkon usmrcuie nutné
i staf!
Zeny v povolani priavaickéni. Rovnopravnost zei s muzi,
modernich stitech theoreticky uznavand, domaha se i v po-
vo'lani pravnickém praktickych diisledki, ieZ oviem mnohdy zra-
nienaji @ predpokilidaji aplnou zménu pfislusnych predpisi prav-
nich. Ale nebude patrrg vyhnuti, nebof je-li Zenam mozZno studo-
vati prava ma universitach, mutno jim pfiznati 1 praktickd povo-
fani, v mnichz by mohly svvch védomosti zuzitkovati. Postup,
inkym se §iri okrvh posobriosti Zeny-pravinika, nebude asi, jak
ce zdd, vsude steiny. V Italii podle krd' dekr. z 4, iedna 1920
a zak. ze 17. Cervence 1919 (Gazz.-Uific. ¢. 172) Zena smi byii
rozhod¢im, pravnim zastupcem i notifem a ma pristup ke vSem
vefeinym urfadom krom¢ soudu a onéch uradi, ieZ pred-
pokladaji vvkom politické moc. rebo se vztahuji na vojenskcu
obranu statu- Mnohem opatrnéii upravuji véc v Prusk u. Pravni
vvbor pruského zem. shromazdémi se usnesl na tom, aby sice
byly Zeny pfipustéry k pfipravné sluzbé pravmické i k druhé
inristické zkousce, ale neopominul pfipamatovati, Ze tim Zeny
snenabyvaji  Gfedniho postaveni referendarit rebo assesori«.
Ovsem pry je toto vylouceni Zem jen prozatimni, porévadz neni
radrio v nyndisi meklidné revolucri dob& uvadéti v soudnictvi
nové zivly. Navrh, aby mohly b¥ti Zeny soudci, advokaty a stat-
nimi zastupci byl zamitnut,

U 1ds stane se otazka aktuelni za rok, kdy prvé Zeny
stanou se zrb%»olveu‘ltk'nrni prav. Jinak isou u nas iiZ podle zak.
z 23. kvétna 1919, ¢. 278 sb. z. a m., Zeny pripustény jako porotci
a je predepsdno, Ze jak v sezramu hlavnim tak dop/fiovacim
musi byti aspofi jedna tfetina Zen. Neni tudiZ vylouceno ani, aby
v lavici porotein mély Zeny i vétSinu, po pfipadé, aby tato lavice
byla obsazera samymi Zenami. Také k. soudium lichevinim podle
zak. ze 17. Fiina 1919, ¢, 567 sb. z. a n, maijt byti piibrany jako
piisedici zeny ze skupiny délnické a osob s pevnym patem (po
dvou). Steiné piisobi ii7 Zeny z t&chto skupin (po jedné) pti lido-



