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vati, reodpovida zakonu. Nezakonnost vyvozuje predevsim ze znéni
§ 4 spolk. zak., jenz pfedpisuje, co vie spolkové stanovy obsahovati musi,
néjakéro ustanoveni o pouzivani spolkového praporu vSak nema.

Této argumentaci stiznosti za pravdu déti nelze. § 4 cit. zak. usta-
novuje vyslovné pod lit. a), Ze ze stanov musi byti patrny acel spolku,
prostiedky k jeho dosazeni a zplisob jejich opatfeni. Spol-
kovy prapor povahou svou jest symbolem, ztélesnénim a jaksi slavnost-
nim vyrazem na venek onéch cili, jez pro vnitini Zivot spolku
zapsany jsou jako ucel v jeho stanovach. Prapor sviij nenosi viak spolek
jediné proto, aby mySlenku, za niZz kraceti jest jeho cilem, na venek
manifestoval; noseni tohoto praporu byva mu zpravidla — aneb asponi
miZe mu byti — pfimym prostiedkem k dosaZeni ulelu spolkového.
Clenstvo shromazdéné ped rozvinutym s vy m praporem daleko spiSe
a mocnéji nadchne se pro myslenku spolkovou a radostnéji i dsilovnéji
pracuje pak na dosaZeni spolkového ucelu. Le¢ okazalé vystoupeni spol-
ku s vlastnim praporem jest zarovein zpiisobilym prostfedkem agltaémm
pro spolkovy ulel, ano vola nové adepty do fad c¢lenstva a také tim
podporuje spolkovy t¢el. Proto pravé jiz ze znéni zakona samého plyne,
ze — chce-li spolek tohoto prostfedku pouZzivati, — musi jej ve svych
stanovach vyslovné uvésti, Cili Ze spolek dokud nemd takovéhoto sta-
tutarniho opravnéni — nesmi jiz z divodit s polkov é policie praporu
pouzivati. Tento nedostatek spolkové-policejni nemohlo by mu nahraditi
ani povoleni razu bezpe&nostné policejniho, profez nelze shledati ne-
zakonnost, kdyz Zal. afad toto povoleni pro zavadu shora uvedenou
stéZujicimu si spolku dati odepfel.

Pokud se st-1é dovolavaji jakéhosi staletého zvykového prava, jest
"namitka ta bezdlivodnd, nebot zvykové pravo neni ve staté Csl., pokud
jde o pravo spolkové, viibec pramenem prava. Pokud by viak st-lé
chtéli tim uplatiiovati n&jaké vydrzem prava pouzivati spo]koveho pra-
poru, tu_staci pnpomenoutl Ze instituce vydrZeni opravnéni v pravu
vefejném viibec mista nema.

Jsou tudiZ viechny namitky stiznosti bezdfivodné a sluselo ji proto

© zamitlnoufi.

¢. 4726.

Statni zaméstnanci: RozlouCeny statni zaméstnanec nema
podle zak. ¢ 394/1922 néarok na zvySeni drahotnich pfidavkii s ohledem
 na byv. (rozloucenou) manzelku ani tehdy, je-li povinen pfispivati na
ieji vvZivu.

(Nélez ze dne 22. kvétna 1925 &. 10.340).

V éc: Adolf T. v KoSicich (adv. Dr. Bedf. Zidlicky z Prahy) proti
ministerstvu post a telegrafli (min. mistotaj. Lud. Mach) o drahotni
pridavek.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

D ivody: ManZelstvi st-lovo s Adelou T. bylo rozvedeno usnese-
nim krajského soudu v ... a zavazal se st-l soudnim smirem z téhoz
dne platiti rozvedené manzelce na alimentech 450 K& Tato alimenta&ni
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povinnost trvala i po rozluce manzelstvi, kterou vyslovil k Zadosti
st-lové tyz krajsky soud usnesenim ze ... Dne 29. listopadu 1923 uzavfel
st-1 novy siatek manzelsky s Pavlinou V.

Rozhodnutim z 19. srpna 1924 provedlo fed. post a tel. v KoSicich
novou tpravu drahotnich pozitkG st-lovych, pfiznavsi mu za dobu od
1. ledna do 30. dubna 1923 drahotni pfidavek na rozvedenou manzelku
ve vyS§i skute¢né placené &astky alimentacni, t. j. 450 K& mési¢né; od
1. kvétna 1923 zastavilo pak viibec drahotni prldavek na prvni manzelku
(§ 6, odst. I &. 5 zak. z 20. prosince 1922 & 394 Sb.) a predepsalo mu
zaroven vraceni pieplatku 7530 K 70 h.

Rekurs st-liv do tohoto rozhodnuti byl naf. rozhodnutim zamitnut
z diivodu, Ze rozlouleni statni zaméstnanci nemaji podle ustanoveni zak.
¢is. 394/1922 naroku na drahotni pfidavky na rozlou€enou manzelku
ani tehdy, jsou-li povinni pfispivati na jeji vyZivu, Zze 50% zvySeni
drahotniho pfidavku ma povahu drahotniho pfidavku samého a Ze tudiz
dluzno ohledné jeho pfiznani a vyplaty postupovati podle predpisi,
platnych pro drahotni pfidavky viibec, tedy v dobé od- 1. ledna 1923
podle ustanoveni zak. ¢. 394/1922. Zal. min. zaroveii svolilo k tomu, aby
pfeplatek na drahotnich pozitcich v ¢astce 7530 K 70 h byl od st-le
vybran v 50mési¢nich splatkach.

Stiznost k nss-u napada namitkou pouze onu &ast naf. rozhodnuti,
odpirajici st-li drahotni pfidavek na rozlou€enou manzelku. Dovozuje,
ze jest i dale na zakladé svrchu zminéného smiru zavazan své byv.
manzelce platiti alimenty a 7e tyto alimenty jsou na ném exeku¢né vy-
mahany, tak Ze z jehe pfijmi mu zbyva mési¢né 792 K 76 h, ktery obnos
k vyzivé rodmy absclutné nestadi. Dovolava se stanov1ska jez zaujal
nss ve svém nal. Boh. 2851 adm.

O této stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vznesla do sporu jediné otazku. zda drahotni pozZitky na man-
zelku nalezeji st-li po rozluce manzelstvi je-li povinen
onipec&ovati. Zal. Gfad vyslovil v naf. rozhodnuti nazor, Ze rozlou-
-Ceni zaméstnanci statni nemaji podle zak. ¢. 394/1922 naroku na zvy-
Sené drahotni pozitky, i kdyZ jsou povinni pfispivati na rozloutenou
manzelku. Nazoru tomu tfeba pi‘isvédéiti, nebot § 6, odst. I. & 5 cit.
zak. stavi Zenatym zaméstnanciim na rovei toliko rozveden é, jsou-li
povinni pefovatl o vvzivu rozvedené manzelky, nema v3ak ste]neho
pfedpisu i pro manzele rozlouené, al institut rozluky manzelstvi byl
v dobé¢, kdy tento zdkon byl vydan, nejen znam, ale i positivnimi pfed-
pisy upraven, a a¢ sam zakon ¢&. 394/1922 jiz v nésledujicim &. 6. cit.
§ 6, jednaje o drahotnich pfidavcich na déti, pamatuje vyslovné téZ na
déti zrozlouc&eného manzelstvi. Z toho jde, Ze zastaveni drahot-
niho pfidavku dle § 6 1. & 5. v daném piipadé, kde Slo o manZelstvi
rozlou¢ené, jest ve shodé se zakonem.

Bylo proto stiznost, jez vici naf. rozhodnuti dalSich namitek ne-
formuluje, zamitnouti ]ako bezdiivodnou.

Ve sporu, skonleném zde351m nalezem Boh. 2851 adm., ]ehoz s¢
stiznost dovolava, nebyla feSena otazka, jaky vliv ma rozluka manZel-~
stvt na drahotni pozitky, ponévadz nebyla do sporu vznesena.



