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marky dostate¢na. Na pravnim nizoru odvolaciho soudu nemeéni niceho
ckolnost, Ze takto byl tivér poskytovan usnesenim feditelstvi. Neni také
zcela spravné tvrzeni rozsudku, Ze spoleCenstvo milZze provozovati i s
tfetimi osobami obchody, jeZ jsou, nikoliv ni¢elem spoleCenstva, nybrz
jen prostiedkem k dosaZeni tohoto ucelu. S tim lze souhlasiti jen s tim
obmezenim, Ze doty&ny obchod nesmi byti v rozporu se stanovami. Dle
§u 88 zikona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. je
trestnym spole¢nik, jenZ rozSifuje &innosti spoleenstva na jin¢ pfed-
méty, ncz které jsou uvedeny v Su 1 zakona. Neplatnou je pak kazda
smlouva, jejimZz pfedmétem je néjaké konani, jez se pfi¢i dobrym mra-
viim (Krasnopolski, Kafka v3. ob¢. zak. str. 98, Stubenrauch u § 878
ob¢. zak.) a k obchodliim uvedenym v §u 1 patfi jen obchody se spo-
le¢niky. Poskytnuti zapuajcky neélenium je tudiz neplatnym obchodem.
z n¢hoZ pro Zalovanou n' mohl vzejiti zavazek.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po strance pravni sdili dovolaci soud nazor soudu odvolaciho, Ze
pravni jednani mezi stranami ohledn¢ vybirani korun od Zalujiciho spu-
le¢enstva jako ptijcka jest nicotnym (§ 879 ob¢. zak.) a nikoli jen ne-
platnym a nemohla proto tato nicotnost byti zhojena ani dodateénym
pfijimdnim kontokorentu bez namitek. Zalujici strana jest spole€enstvem
ve smyslu zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. Jako takové musi
svou Cinnosti sméfovati jedin¢ ku podpofe vydélku nebo hospodafstvi
szl%_lgg_ﬁ_prostfedky, v §u 2 stanov uvedenymi. Kazdy jiny ticel jest
vylou€en a neni Zalujicimu spoleenstvu dovolen, nebot pak by pfestaio
byti spoleenstvem ve smyslu naduvedeného zakona. V diisledcich toho,
ttebas dovoleno jest v §u 2 &is. 2 stanov Zalujiciho spole€enstva, by pfi-
jimalo penéZni vklady také od neclenti, nemiize Zalujici spoleenstvo,
nema-li jednati proti pfedpisiim stanov na zikladé zakona usnesenych
a tim také zakona o spoleCenstvech poskytovati zapiij¢ky ne€lentim.
PonévadZ pak Zalujici spoleCenstvo vypldcenim korun Zalované, ktera
nesporné neni Clenem spoleenstva, jako piij¢ky nejen proti stanovam,
nybrZ i proti pfedpisiim zakona o spoleCenstvech jednala, jevi se tolo
jeji poskytovani pijéek Zalované¢ jako nelenu zdkonnému zakazu se
pfi€icim a jest z toho dlivodu, jak soud odvolaci v napadeném rozsudku
spravné vyvodil, nicotnym. Nazor dovolani, Ze toto jednani Zalujiciho
druZstva jest jen jednanim proti stanovam spoleCenstva a nikoli jedna-
nim proti zdkonnému zakazu, neni spravnym a vyvody dovolani, Ze
jedna se zde snad o pfekroCeni kompetence spolecenstva ohledn& osoby,
které zapajcky byly poskytovany, nikoli v8ak ohledné véci, ponévadz
zalujici k poskytovani zépiijéek svym ¢lentim jest opravnéna, nejsou
spravné.

Cis. 4274.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).
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Pokud naleZi do skupiny Sesté tabely, kdo konal prace zahradnické.
Lhostejno, zda zaméstnanec nabyl potiebného vzdélani, zaleii pouze na
tom, jaké sluZebni postaveni bylo zaméstnanci svéfeno a jaké zastaval.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1160/24.)

Zalobu vdovy po zahradniku na jeho posledniho zaméstnavatele
o placeni zaopatfovacich pozitkii dle Sesté skupiny zdkona ¢&is. sb. 130,/
1921 procesni soud prvé stolicezamitbodvolaci soud
uznal podle Zaloby.

‘Nejvys$si soud nevyhovdl dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) spatfuje do-
volatelka pfedev§im v tom, Ze odvolaci soud ptiznal Zalobkyni zaopa-
tfovaci poZitky podle Sesté skupiny byvalych zamdéstnancii na velkém
pozemkovém majetku (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a n.) pies to, Ze zesnuly muZ Zalobkyné nemél, jak se ve vysvétlivkach
k tabulce zaopatfovacich pozitkil, pfipojené k provadcécimu nafizeni ze
dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. k zafad¢ni do skupiny Sesté
Zada odborného vzdélani Skolniho ani v pomologii (ovocnafstvi) ani
v zelinafstvi. K této vytce jest uvésti, Ze stanovisko odvolaciho soudu
v otazce, zda lze Eduarda H-a zafaditi do oné skupiny zaméstnancii
i bez priikazu o nabyti §kolniho vzdélani, neni nespravné. Nejvy3si soud
jiz v nékolika svych rozhodnutich (srovnej sb. n. s. &is. 2326 a 2539)
vyslovil nazor, Ze i kdyZz v onéch vysvétlivkach, pfipojenych k provadé-
cimu nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. se pro zafadéni
zaméstnance nebo jeho poziistalych do té neb oné skupiny vyZaduje
bud’ stfedoskolské neb odborné $kolni vzdélani, po pfipadé zvlastni kva-
lifikace, neni nedostatek priitkazu o onom vzdélani neb o oné zvlastni
kvalifikaci na zavadu tomu, by zaméstnanec nebo jeho pozfistali nebyli
pfes.to zafadéni do doty&né skupiny, to proto, Ze zikon ze dne 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. v §u 10 vyslovné stanovi pouze, Ze pro
zafazeni do té které skupiny zaméstnanci jest rozhodna posledni sku-
tené vykonavana sluzba. Proto nesejde na tom, zda zaméstnanec na-
byl takového vzdélani, zda ho nabyl ve -$kolach, ¢&i soukromou pili
(praxi); podle zakona rozhoduje toliko, jaké postaveni sluZebni bylo
zamé@stnanci svéfeno a jaké obstaraval. Dovolatelka spatfuje nespravné
posouzeni pravni véci a vytyka rozsudku mimo to rozpor se spisy
(§ 503 &is. 3 c. f. s.) pokud se tyfe netiplnost fizeni (§ 503 &is. 2 c.
t. s.) také v tom, Ze zesnulému Eduardu H-ovi pfiznano bylo postaveni
zahradnika a Ze Zalobkyni pfiznany byly zaopatfovaci poZitky podle
skupiny 6 jako vdové po zahradniku. NeZ ani tyto vytky neobstoji. Niz-
Simi soudy jest zjiSténo, Ze Eduard H., jsa vyu€enym zahradnikem a
byv na statek Zalované strany dekretem ze dne 16. &ervna 1873 usta-
noven jako zahradnik, obstardval na tomto statku aleje a ovocny sad
udrZoval si v pofadku, Ze mél vlastni Skolku, z niZ schéazejici stromy na
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stromofadich dosazoval, Ze odhadoval pfi drazbach ovoce, Ze mél skle-
nik, pafeni$té a Ze viibec konal prace vyu€eného zahradnika. Pokud Za-
lovana napada tato zjisténi a tvrdi, Ze odporuji spisim (§ 503 ¢&is. 3 c.
f. s.) netfeba se s doty¢nymi vyvody dovolani zabyvati, protoZe jsou
jen brojenim proti hodnoceni priivodii, coZ v dovolani neni podle §u 503
c. . s. ptipustno. Shledava-li Zalovana fizeni odvolaciho soudu ne-
uplnym proto, Ze nebyl proveden diikaz o tom, Ze Eduard H. pemél
Skolky v technickém slova smyslu a Ze aleje byly dosazovany stromy
kupovanymi, slusi poukazati k tomu, Ze, shledaly-li niZz§i soudy okol-
nost, ze Eduard H. mél vlastni Skolku a Ze z ni byly aleje dopliiovény,
jinymi priivody jiZ dostatené za zji§t€nou, nebylo zapottebi dal3ich dii-
kazlt v tom sméru (§ 275 c. f. s.) provadéti a vytka neudplnosti fizeni
postrada rovnéZ opravnéni. Podle posudku znalce, jemuZ Zalovana ne-
dostatek nalezitosti podle §u 362 c. . s. nevytykd, dluZzno Eduarda H-a
vzhledem ku konanym od ného sluzbam na statku S. pokladati za za-
hradnika a nikoli za pouhého $tépafe, za kterého chce ho pokladati zZa-
lovana. Nebylo dtvodu, aby niZ$i soudy tento nazor znalcii nepfijaly
za svilj a aby v dusledku toho nepfiznaly Eduardu H-ovi postaveni za-
hradnika. Odvolaci soud podle toho nepochybil, pfiznav Zalobkyni jako
vdoveé po zahradniku narok na zaopattovaci pozitky podle skupiny 6 a
Ze nepfistoupiv na to, Ze ji patfi, jak tvrdila Zalovana, toliko poZitky po-
dle skupiny 2 jako vdov¢ po Stépafi. Ze pfisludeji zalobkyni poZitky
v plné vysi, nebylo vzhledem k vice nez 40leté sluzbé Eduarda H-a ani
brano v odpor.

Cis. 4275.

Dav svému obchodnimu pomocniku vypovéd, nemiiZe ho zamést-
navatel napotom ve vypov&dni lhité propustiti z divodii, jez mu byly
Znadmy v dobé vypovédi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1175/24.)

Zalobce, bankovni feditel, dostal dne 18. kvétna 1923 od banky
ro¢ni vypovéd a byl dne 4. Cervna 1923 bankou propustén. Zalobé jeho
na banku o placeni sluZebnich pozZitki za mésic Cervenec 1923 bylo
-vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im soudem
z téchto

diivodi:

Co se tyCe opravnénosti Zalobcova propusténi, jest pfedeslati, Ze
zaméstnavatel jest oviem opravnén (§ 1162 obé&. zik., § 27 zakona o
obchodnich pomocnicich) zaméstnance z dileZitych divodii i bez vy-
povédi ze sluZeb propustiti. Plyne v3ak z povahy opravnéni, Ze zamé&st-
navatel tohoto svého prava pouZiti nemusi, Ze se ho mize vzdati. Ugi-
ni-li tak, nemiZe divodu, pro ktery mohl zaméstnance propustiti, jiZ
pouZiti. V tom, Ze zaméstnavatel, a¢ mu byl diivod propusténi znam, ho
nepouzil, nybrZ zaméstnance jen vypovédél, dluzno spatfovati zamést-
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