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ma byti dosazeno rozsudkem, a ne k pouhému zamezeni, by soudni
vymahani neb uskute¢néni naroku nebylo zmafeno nebo znacné stizeno.
Avsak nepfiléha ani podminka §u 381 ¢is. 2 ex. f., kterd by za stavu
veci jeSteé mohla pfijiti v tvahu, totiz, Ze promtlmmho opatrenl by bylo
tfecba k odvraceni nenahraditelné skody. Dle smlouvy, jiz se navrhova-
telka dovolava, ma ji odptrkyn¢ platiti za kazdou objednavku strojf
ur¢itou premii. A o tu navrhovatelce dle obsahu podani ze dne 8. Cervna
1926 hlavné jde. Ale, i kdyby se pfihlizelo k pfipadné daldi §kod¢, vzeslé
porusenim smluvenych zakazfi soutéze, kterd ovSem v navrhu neni ani
piiblizn¢ vymezena, ncosvédcila navrhovatelka nijak, Ze by tato Skoda
byla nenahraditelnou, naopak pfipustila sama, Ze majetkové poméry
odpiirkynt jsou takove, Ze jistota 100.000 K& prvnim soudem ji ulozena,
nic pro ni neznamena a navrhla, by byla zvySena na 500.000 K¢. Pokud
jde o naroky, by odpiirkyn¢ vedla zvlastni rejstiik o prljatych objed-
navkach a dovolila navrhovatelce nahlédnouti do ucetnich zapisti o pro-
deji pfistrojii, pro n¢z ji byla udé¢lena smlouvou licence, plati o nich
tot¢z, co bylo jiz feCeno. I kdyby odplrkyné¢ rejstiik onen dosud ne-
vedla a kdyby byla navrhovatelce odepfela nahlédnouti do ucetnich
zapisi, nebyly by tim tyto jeji naroky ohrozeny, nybrz pfimo jiz ode-
pfeny a poruSeny, a mohla by se navrhovatelka domahati jich spInc¢ni
jen sporem, tak jak také ucinila. Ztraty téchto narokit netieba se oba-
vati jiz se zfetelem k predpisim ¢l. 28 a 33 obch. zak.

Cis. 6497.

Automobily (zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.).

Majite! nakladniho automobilu ruci rukou spoleénou a nerozdilnou
za zavinéni osob, jichZ pouziva pfi provozu automobily, i tehdy, jest-li
posuzovati narck na nahradu podle ob¢anského zakonnika (§ S aut. zak.).

Uslym ziskem jest poSkozenému hospodari, Ze nemohl nadale vyko-
navati prace sam, nybrZz byl nucen svéfovati je celedinu.

Okolnosti smérodatné pro vySi bolestného. Vyméfeni boiestného na
zakladé zjisténého skutkového podkladu jest véci pravniho poscuzeni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv I 295/26.)

Zalobce byl tézce poranen ndkladnim automobilem Zalovanych. Za-
lobé¢ o nahradu Skody vyhovel procesni soud prve stolice
potud, Ze pfiznal Zalobci kromc¢ jinych polozek, jez tu nepfichazeji
v ttvahu, bolestné 30.000 K¢ a uSly vydelek 12 K& 50 h denn¢. O d v o-
laci soud vyhoveél odvolani Zalovanych potud, Ze pfiznal Zalobci
bolestné pouze 24.000 K& Nejvys§si soud nevyhovél dovolani ani
té ani one strany.

Diavody:

Lichou jest namitka, ze nebylo uziti na pfipad, o n¢jz jde, zakona
ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. z., ponévadZ jde o silostroj nakladni,
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ktery za pravidelnych okolnosti na roviné a bez nakladu nedosahuje
rychlosti vyssi 20 km za hodinu (§ 5 cit. zak.), nybrz, ze bylo uziti
ob¢anskeého zakonika. Nehledic k tomu, ze zalovani dle zjisténi nizsich
soudii ani nedokazali, ze v den trazu silostroj byl opatien ufednim
osvedCenim, vyznacujicim tuto nejvy$si rychlost, nezménilo by se na
veei niceho, i kdyby bylo uzito ustanoveni obCanského zakonika, jezto
dle §u 8 cit. zak. ru¢i majitel silostroje rukou spole¢nou a nerozdilnou
za zavinéni osob, jichz uziva pii provozu silostroje i tehdy, je-li posu-
zovati narok na nahradu dle zakona obcanského.

Co do ]cdnothvych naroku, jez byly Zzalobci prisouzeny, vytykaji
zalovani, ze nespravn¢ odvolaci soud puma] zalobei 12 K¢ 50 h denn¢
jako nahradu Skody, kterou mu Celedin zptisobi na povozech a postro-
jich. Dle nazoru Zzalovanych nema tento piisudek opory v zakon¢, po-
névadz pry tu jde o Skodu, zpusobenou treti osobou, kterou tato na-
hraditi byla hy pnvinna Le¢ zalovani pf‘cllliicj', ze tu nejde o Skodu zpt-
sobenou zavinénim a bezpravnym jednanim, jejiz nadhradu by zalobce
mohl podle 30. hlavy ob¢. zak. pozadovati, nybrz o ¢ast usl¢ho vydélku,
o nihradu toho, co 7alobci dle zjisténi nizgich soudii tim uslo a ujde,
ze Celedin pfi provozovani zivnosti neuziva on¢ Setrnosti a pozornosti,
jak¢ uziva hospodar pfi osobnim provozovani zivnosti.

Co do vySe bolestného pokladaji se ob¢ strany za stiZeny. Zalovani
tvrdi, ze 24.000 K¢ neodpovida utrapam a ujmée, jez zalobce vytrpél, ze
jest bolestn¢ v této vySi neopravnénym obohacenim se zZalobce. Tento
naproti tomu vytyka, ze odvolaci soud nesmél sniziti piiznanych
30.000 K¢, poneévadz nebyly v druhé stolici provedeny nové dikazy,
na jichz zaklad¢ mohl odvolaci soud dospéti k novému prezkoumani.
Nez ani ta, ani ona strana neni v pravu. Bolestné ma poSkozenému je-
diné umozniti, by si opatfil pfijemnosti, kier¢ mu vyvazi utrapy, jez
vytrpel. Nepfijemné pocity a pocity libé jsou vSak povahy subjektivni
a neni ani objektivniho méfitka, by pocity bolesti byly vyjadfovany
urtitou ¢astkou penczitou. Soudu lze toliko na zaklade zjistitelnych sku-
teCnosti, totiz dosahu poSkozeni, trvani zhojeni, miry bolesti a jejich
trvani, hospodaiskych pomértt a obvyklych Zivotnich potieh poskoze-
ného, dle volného uvazeni po rozumu §u 273 c. f. s. urCiti Zastku, kterd
mu umoznuje, by si zjednal takové pfijemnosti, které jinak nepatfi K jehe
obvyklému zpisobu Zivota, aniz by vSak byl zdroven bezdivodné obo-
hacen. Z napadencho rozsudku nelze seznati, Ze odvolaci soud nevzal
zietel na veSkeré tyto zavazn¢ skutkové okolnosti a ze nepostupoval,
jak uvedeno. Dosp¢l-li vSak odvolaci soud timto zpusobem k pfesvcd-
Ceni, ze 24.000 K¢ je pfiméfenym bolestnym, neporusil tim zasady bez-
prostiednosti fizeni. Mylnym jest nazor, Ze tu jde o skutkova zjiSténi;
vymereni bolestného na zaklade zjisténého podkladu skutkového jest
veef pravniho posouzeni. Nelze ani divodné tvrditi, Ze bylo bolestné
v této vysSi vymerfeno na tjmu zalobcovu pfilis nizko, ani na tjmu zZa-
lovanych pfili§ vysoko. To tim méne, kdyz k odivodncni svého tvrzeni
zalobce se dovolava toliko atrap duSevnich, jez nelze nikterak ptrezkou-
inati, a zalovani berou v pochybnost spravnost presvédéeni odvolaciho



— Cis. 6498 —
1710

soudu o velikosti a trvani bolesti, k némuz dospé¢l na zakladé neodpo-
rovatelnych skutkovych zjisténi prvého soudu, pfevzatych odvolacim
soudem.

Cis. 6498.

Trimési¢ni lhiitu §u 158 obc. zak. nelze poditati teprve od okamziku,
kdy se opatrovnicky soud choromysiného manzela matky ditéte dozvé-
del o narozeni ditéte.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 781/26.)

Zaloba opatrovnika choromysin¢ho Karla U-a o vyrok, ze AlZzbéta
U-ova neni manzelskym ditétem opatrovancovym, byla obema niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto di-
vodu: Vuvazeni zjisténych skuteénosti, najmé, ze nezl. décko Alzbéta
U-ova narodilo se dne 17. ¢ervna 1920, ze Karel U. byl ji7 usnesenim
okresniho soudu ze dne 13. fijna 1921 za opatrovnika svého choromysl-
ncho syna jmenovan a dne 11. listopadu 1921 do slibu vzat, Ze tento
cpatrovnik zalobu na oduznani manzelského plivodu nezl. Alzbéty podal
teprve dne 16. tnora 1925 a ve sporu mimo to pfiznal, Ze se o narozeni
nezl. Alzbéty dozvedel jiz na podzim 1921, sdili odvolaci soud pravni
nazor prvého soudu, ze zalobce dne 16. inora 1925 nebyl jiz opravnén
ocduznani manzelského pavodu décka Zalobou uplatiovati, nebot tfi-
mcsicéni Ihita zdkonem k tomu ur€enda davno jiz uplynula. Nazor ten
odpovida i doslovu i tmyslu §u 158 ob¢. zak., a vyvody odvolani, ze
rozhodnou jest doba, kdy opatrovnicky soud o narozeni ditéte se do-
zvedel, jsou v pfikréem rozporu s tim, co zakon vyslovné stanovi. Z cit.
predpisu zakona téz vyplyva, Ze rozhodnym cinitelem je pouze nabyii
védomosti o narozeni ditéte, nikoli vSak dojiti zpravy o tom, Ze décko
zepsano jest jako manzelské, nebot to prave jest povinnosti manzela
(icho zastupce), by o obsahu matrikového zapisu znalost si zjednal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Neni opodstatnén dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c¢. f. s. Dovolatel
spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud nepocita
ttimésicéni Ihitu § 158 ob¢. zak. od okamziku, kdy se opatrovnicky soud
choromyslného zalobce dozveédél o narozeni Zalovanc¢ho ditéte a kdy mu
teprve bylo umozn¢no, by dal opatrovniku pfikaz ku podani Zzaloby.
Tento pravni nazor dovolatelliv nelze v8ak srovnati s doslovem § 153
ob¢&. zak. Podle tohoto, stal-li se muz pfed uplynutim Thiity k odporu
cugevné chorym, miize vykonati pravo k odporu jeho zakonity za-
stupce do tii mésiclt po obdrzen¢ zprave, nebo, veédel-li zakonity
zéstupce o narozeni ditéte jiz dfive, do tif mcsicii po sv ¢ m ustano-
veni. Podle § 3 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916 ¢&is. 207 . z., kdo
jest tplné zbaven svépravnosti, rovna s¢ co do zplsobilosti jednati di-



